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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXXX, C. D., 2/ E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX, C. D., obaja prav. zast. JUDr. Petrom
Zilingikom, advokatom so sidlom Centrum | 57/132, Dubnica nad Vahom proti Zalovanym: 1/B. F. G. B,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX/X, H., 2/ I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XXX/X, H., o zriadenie
vecného bremena k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zriaduje na pozemku parcela registra C-KN €. 1983/1 trvaly travny porast o vymere 845 m2,
zapisaného na LV & XXXX katastralne uzemie C. D., obec C. D., okres Trencin vecné bremeno
spocivajuce v prave prechodu a prejazdu osobnym motorovym vozidlom a v prave prejazdu nakladnym
motorovym vozidlom v rozsahu 10 dni v roku v prospech vlastnika rekreacnej chaty sup. €. XXXX,
postavenej na pozemku parc. registra C-KN &. 2017/4, zapisanej na LV &. XXXX k.u. C. D., obec C.
D., okres Tren&in a v prospech vlastnika zahradnej chatky sup. €. XXXX, postavenej na pozemku
parc. registra C-KN €. 2017/7, zapisanej na LV &. XXXX k.u. C. D., obec C. D., okres Trengin, a to v
rozsahu dielu 1 zakreslenom v geometrickom plane €. 47797045 - 26/2021 vyhotovitela geodeta J. A. zo
driia 10.5.2021, uradne overeného Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor dfa 14.5.2021 pod ¢&.
648/21, pricom vlastnik parcely registra C-KN €. 1983/1 trvaly travny porast o vymere 845 m2, zapisanej
na LV €. XXXX katastralne uzemie C. D. je povinny vecné bremeno v tomto rozsahu strpiet.

Citovany geometricky plan je neoddelitelnou stc¢astou rozsudku.

Il. Zalobcovia 1/, 2/ st povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/, 2/ primeranu nahradu za
zriadenie vecného bremena v sume 4.560 Eur, a to v mesacnych splatkach splatnych vzdy do konca
mesiaca, pricom prva splatka v sume 2.000 Eur je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku, nasledujuce splatky su v sume po 100 Eur mesacne, az do Uplného vyrovnania dlhu, so stratou
vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

Ill. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa proti zalovanym 1/, 2/ a pévodnej zalovanej 3/ H. B. domahali, aby sud rozsudkom
vyslovil, Ze vlastnik parcely registra E KN &. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 845 m2, zapisanej na
LV €. XXXX katastralne uzemie C. D. je povinny strpiet’ vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu
a prejazdu po pristupovej komunikacii na hranici pozemku parc. reg. E KN 1983/1 s pozemkom
parcely reg. C KN 1984/3 zahrady veducej od miestnej komunikacie v Sirke 3,5 metra k pozemku
parc. reg. C KN 2017/8 v prospech vlastnika rekreacnej chaty sup. &. XXXX, postavenej na pozemku
parc. registra C KN €. XXXX/X, zapisanej na LV ¢. XXXX k.u. C. D., obec C. D., okres Trencin a v
prospech vlastnika zahradnej chatky sup. €. XXXX, postavenej na pozemku parc. registra C KN &.



XXXX/X, zapisanej na LV €. XXXX k.u. C. D., obec C. D., okres Trenc€in a ich rodinnych prislusnikov. V
Zalobe uviedli, Ze Zalobkyria 1/ je vylu€nou vlastnickou nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXX, katastralne uzemie C. D., a to: stavby - zdhradna chatka sup. €. XXXX postavenej na pozemku
parcely registra C KN ¢&. 2017/7, pozemku parcely registra C KN &. XXXX/X trvaly trdvny porast o
vymere 616 m2, pozemku parcely registra C KN &. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 340 m2,
pozemku parcely registra C KN &. 2017/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2. Zalobca
2/ je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie
C. D., a to: stavby - rekreacna chata sup. €. XXXX postavenej na pozemku parcely registra C KN ¢&.
2017/4, pozemku parcely registra C KN &. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 628 m2, pozemku
parcely registra C KN &. XXXX/X trvaly trdvny porast o vymere 139 m2, pozemku parcely registra
C KN ¢. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 178 m2, pozemku parcely registra C KN &. XXXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere 29 m2. Zalovani 1/, 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi
podielu 1/ 2 pozemku parcely registra E KN &. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 785 m2 (dalej
len ,nehnutelnost®) zapisanej na liste viastnictva &. XXXX katastralne uzemie C. D., pri€om Zalovana
3/ vlastni podiel 1/ 2 na tejto nehnutelnosti. Zalobcovia 1/, 2/ nadobudli predmetné nehnutelnosti kipou
v roku 1996 a v roku 2008. Pri uzatvarani kipnych zmluv ich predavajuaci ubezpedili, Ze pristup k
nadobudanym nehnutelnostiam je dohodnuty s vlastnikmi susednej nehnutelnosti - parcely E KN &.
1983/1. Na tomto pozemku v skuto€nosti existovala spevnena cesta prechadzajica popri hranici s
pozemkom parcely registra E KN &. 1984/3 v Sirke cca 3,5 m a to od verejnej komunikacie k pozemku
parcely registra C KN &. 2017/8 v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1/, 2/. V katastralnej mape je tato
cesta zakreslena ako pozemok parcely registra C KN &. XXXX/X. Tuto cestu ako pristupovu pouzivali
Zalobcovia 1/, 2/ dodnes bez akychkolvek prekazok a vyhrad zo strany vlastnikov. V prvej polovici roku
2020 nadobudli spoluvlastnicky podiel 1/ 2 -ica k pozemku parcely registra E KN €. 1983/1 Zalovani 1/,
2/, ktori zalobcom oznamili, Ze im zakazuju pouzivanie pristupovej cesty cez tento pozemok. Zalobcovia
sa obrétili na zalovanu 3/ ako na podielovu spoluvlastnicku pozemku parcely registra E KN &. 1983/1
v 1/2-ici. T4 ich uistila, Ze ona ako podielova spoluvlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti reSpektuje ich
pravo cesty cez tuto parcelu. Oboznamila ich s pisomnou dohodou uzatvorenou v roku 1981 medzi
pravnymi predchodcami Zalobcov, E. B. s manzelkou a I. J. s manzZelkou a spoluvlastni¢kami pozemku
parcely registra E KN &. 1983 K. L. a zalovanou 3/. Predmetom tejto dohody bola zamena pozemkov s
cielom zabezpecit' uzivanie Casti pozemku parcely registra E KN &. 1983 ako pristupovej komunikacie k
nehnutelnostiam v spoluvlastnictve pravnych predchodcov Zalobcov 1/, 2/. Ako protihodnota tohto prava
bola dana spoluvlastnikom pozemku parcely registra E KN €. 1983 do uzivania &ast pozemku parcely
registra C KN €. 2017 v rovnakej vymere. Od uzatvorenia tejto dohody bola tato vietkymi ucastnikmi
plne redpektovana. Tato dohoda nebola registrovana Statnym notarstvom a nebola zapisana do katastra
nehnutelnosti. Tieto skuto&nosti oznamili Zalobcovia Zalovanym 1/, 2/ listom zo dia 29.7.2020 a zaroven
poziadali spoluvlastnikov o odpredaj &asti pozemku predstavujucej pristupovi cestu. Zalovani 1/, 2/
listom zo diia 4.8.2020 predaj odmietli a odmietli aj reSpektovat pravo cesty Zalobcov. Zalovana 3/ v
reakcii na list Zalobcov podpisala dfia 13.8.2020 Cestné prehlasenie, obsahom ktorého je prejav vole
Zalovanej 3/ reSpektovat pravo cesty Zalobcov a tiez suhlas so zriadenim vecného bremena spocivajuci
v prave cesty cez predmetny pozemok v jej spoluvlastnictve. Zalobcovia su presvedéeni, Zze spifiaju
podmienky ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pre zriadenie vecného bremena sudom,
nakolko Zalobkyna 1/ je vlastni¢kou stavby zahradného domceka sup. €. XXXX a nie je vlastniCkou
prilahlého pozemku parcely registra E KN & XXXX/X, cez ktory je mozny pristup. Zalobca 2/ je
vlastnikom stavby rekreacna chata sup. €. XXXX, postavenej na pozemku parcely registra C KN ¢&.
2017/4 a nie je vlastnikom prifahlého pozemku parcely registra E KN &. XXXX/X, cez ktory je mozny
pristup. K stavbam vo vlastnictve Zalobcov nie je mozné pristup zabezpedit inak. V pripade skutoéného
znemoznenia pristupu k stavbam Zalobcov by sa tito stali bezdomovcami, nakolko stavba sup. €. XXXX
je zaroven aj bydliskom Zalobcov. Okrem prechodu potrebuju Zalobcovia existujucu cestu vyuzivat’ aj
motorovymi vozidlami, pretoZe vzdialenost medzi ich stavbami a verejnou komunikaciou je cca 40m
a motorové vozidla nie je mozné parkovat na verejnej komunikacii. TieZ potrebuju zabezpedit prijazd
motorovych vozidiel v pripade pozZiaru, rychlej zdravotnej pomoci, ale i pre vozidla privazajuce material
na udrzbu nehnutelnosti, nabytok, atd. PretoZze so Zalovanymi 1/, 2/ sa nie je mozné mimosudne
dohodnut a tito zaroven brania Zalobcom vo vykone svojho prava, su Zalobcovia nateni domahat sa
svojho prava sudnou cestou.

2. K Zalobe sa vyjadrili Zalovani 1/, 2/ v pisomnom podani zo dfia 13.11.2020. Namietli v Zalobe uvadzanu
dohodu zo dria 10.9.1981, nakolko pri kipe polovice parcely €. XXXX/X Zzalovanymi 1/, 2/ dfia 20.4.2020
nebola tato dohoda zo strany predajcu pani K. L. predloZzena a Zalovani 1/, 2/ neboli oboznameni s jej



existenciou, a naviac, tdto dohoda bola uzavreta s byvalymi majitelmi parcely 2017 (E. B. s manzZelkou
a . J. s manzelkou) a nie je v nej dohodnuté, Ze tato dohoda bude automaticky platné aj pre buducich
maijitefov v pripade zmeny vlastnikov tychto parciel. Dalej uviedli, Ze Zalobca 2/ &astymi navstevami
v juli a v auguste 2020 a nakoniec vyzvou zo dia 29.7.2020 s ciefom ziskania suhlasu k prechodu
a prejazdu sa vyhrazal sudnym konanim v pripade nesuhlasu, &im priam nastrasil zalovanu 3/ sidnym
konanim. Zalovani 1/, 2/ mu poslali vyzvu, aby nevyvijal natlak na Zalovanu 3/, teda matku Zalovane;
1/. Zalobca 2/ to nerespektoval. Matka pod natlakom podpisala suhlas so zriadenim vecného bremena
dna 13.8.2020. Uvedeny suhlas namietaju Zalovani 1/, 2/ ako neplatny, nakolko Zalovana 3/ obsahu
Cestného prehlasenia nerozumela a podla jej slov a vyjadreni so zriadenim vecného bremena nikdy
nesuhlasila. Zalobca 2/ jej sluboval, Ze pokial stihlas podpise, nebude sa musiet za&astnit sudu, ktory
uz vopred planoval. Poukazali na Cestné prehlasenie, ktoré podpisala zalovana 3/ dha 18.9.2020, v
ktorom sa uvadza, Ze konala pod natlakom a s vecnym bremenom nesuhlasi. Zalovani 1/, 2/ si praju
Zit so susedmi v pokoji, chcu sa dohodnut, podiel v parcele kupili na rekreaciu, relax a uchovanie
rodinnych pozemkov. Zalobcovia Zalovanych Gstne neoslovili za G&elom dohody, ale priamo Zalovanym
1/, 2/ napisali pisomni vyzvu na odpredaj, vymenu &asti pozemku. Zalovani 1/, 2/ nesuhlasia so
zriadenim vecného bremena aj preto, lebo Zalobca 2/ napriek ich nesuhlasnému stanovisku nadalej
cestu rozsiroval a rozSiruje smerom dovnutra parcely €. 1983/1 a opakovane poskodzoval a poSkodzuje
jej terén a to vykopavanim zeminy a jej vyhadzovanim na kraj. Velka Cast’ parcely (viac ako 80 m2) bola
pri€¢inenim Zalobcov svojvolne prebudovana na takmer cestni komunikaciu a stale je i napriek nesuhlasu
Zalovanych 1/, 2/ vyuZivana bez povolenia ako oficialna pristupova cesta so vietkymi nimi spésobenymi
zasahmi. Cast parcely bola pravidelnym prehlbovanim deformovana a spevfiovana kamefimi, &im
stratila nielen svoju hodnotu, ale aj svoju pévodnu geologickt $truktiru. Zalobcovia cestu prehlbovali do
vnutra parcely, nicili travnaty porast a strom na jej okraji. Postoj, spravanie sa Zalobcov, ich neustéle
vyhrazanie sa sudnym konanim, volanie policajtov, invektivy, vyvijanie natlaku na vymenu, &i dokonca
predaj Casti predmetnej parcely, prehlasovanie na verejnosti, Ze tato parcela je ich vlastnictvom, nie
su korektné postupy, ktoré by zalovanych 1/, 2/ primali k uzavretiu akejkolvek dohody s nimi a uz
vébec nie k suhlasu zriadit vecné bremeno na pozemok, ktory Zalovani 1/, 2/ chcu vyuzivat vylu¢ne
pre vlastné ugely. Zalovani 1/, 2/ popreli, Zeby v pripade &asti parcely &. 1983/1 $lo o jedinu pristupovu
cestu k nehnutelnostiam Zalobcov. Po oboch stranach predmetného pozemku (z hornej €asti i zboku)
existuje pristup, dokonca cez parcelu €. 2033/4 ide polna cesta, ktora ma rovnaku vzdialenost k ich
nehnutefnostiam z hlavnej cesty, ba dokonca ma miernejSie stupanie, ¢o by pri pripadnom pozZiarnom
zasahu umoznovalo lepSi pristup na parcelu & 2017/10, patriacu Zalobcom. Tvrdenie Zalobcu 2/, Ze
na cestnej komunikacii sa neda parkovat je zavadzajuce. Polniky su hlavne chatova oblast’ a uplne
beZne jej obyvatelia parkuju na ceste. V blizkosti, pri parcelach ¢. 2041/ 2 a 1039 je odstavné miesto
patriace obci, ktoré méze sluzit na parkovanie. Zalovani 1/, 2/ nemaji zaujem prispievat k zvySovaniu
komfortu Zalobcov poskytnutim parcely ako parkovisko, &i prijazdovej cesty pre Zalobcov alebo ich
rodinnych prislugnikov az k ich chatkam. Zalovani 1/, 2/ podali na Zalobcov ako vlastnikov parcely
€. 2017 na Odbor Zivotného prostredia v Trenine oznamenie o podozreni vypustania splaskov na
parcelu Zzalovanych, nedodrziavanie likvidacie a odvozu spladkov v sulade s podmienkami o kolaudacii
nehnutelnosti, ako i kontrolu opravnenia uzivania ich chat na trvalé byvanie, a uvedené je momentalne v
$tadiu preverovania cez Okresny Urad Zivotného prostredia v Trendine. Zalovani 1/, 2/ nekupili parcelu,
aby jej znaénu &ast’ dali do uzivania inym, a nie takymto uzivatefom akymi su Zalobcovia, a prispievali
tak k ich komfortu byvania. Ani v panelaku sa neparkuje az v obyvacke. Zalovani 1/, 2/ kapili parcelu
za ucelom vlastného plnohodnotného vyuZzivania a bez akychkolvek obmedzeni zo strany Zalobcov.
Zalovani 1/, 2/ poukézali na pravne zavery Najvyssieho stidu CR v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1897/2004,
sp. zn 22 Cdo 2654/2007 zo dfia 29.10.2008, podfa ktorych: Pfi zfizovani nezbytné cesty rozhodnutim
soudu je tfeba dbat, aby pravo vlastnika pozemku bylo omezeno co mozno nejméné. Ma-li vlastnik
stavby moZznost zfidit pfistup ke stavbé jinak, bez omezeni vlastnika pfilehlého pozemku, nelze pravo
vécného bfemene cesty zfidit. Nezbytnou cestu |Ize poZadovat jen pro pozemek, jenz na dobro postrada
nutného spojeni. Zfizeni nezbytné cesty pfedstavuje vazny zasah do prava vlastnika pozemku, a proto
je tfeba vzdy poméfovat vyhodu, kterou cesta poskytuje, s Ujmou, ktera by vznikla zfizenim cesty pro
vlastnika zatizené nemovitosti. Soud musi zajistit, aby bylo mozno stavbu fadné uzivat, pfedevsim
vS§ak musi dbat, aby vlastnik pozemku byl omezen co nejméné. Proto miize zfidit cestu jen v rozsahu
zajistujicim objektivné fadné uzivani, byt i neptjde o uzivani komfortni. Dalej namietli, Ze vecné bremeno
by muselo byt zriadené len za nahradu, ktord by Zalobcovia 1/ a 2/ boli zaviazani Zalovanym zaplatit.
Napokon uviedli, Ze petit Zaloby je neurcity a nevykonatelny v ¢asti, v ktorej je uvedené, Zze Zalobcovia
1/ a 2/ Ziadaju zriadit vecné bremeno v prospech ,rodinnych prislusnikov" majitelov stavieb.



3. Zalovani 1/, 2/ v podani zo dfia 7.1.2021 oznamili, Ze odkupili od Zalovanej 3/ podiel 1/ 2 k parcele
&. 1983/1 k.4. C. D.. Zalovani 1/, 2/ v podani dalej uviedli, Ze parcelu maju zaujem uzivat v plnej
miere , planuju tam vybudovat rekreaénu chatu. Na parcele uz viazne jedno vecné bremeno titulom
umiestnenia transformatora VN v prospech Zapadoslovenskej distribuénej a.s.. Ak by na nej bolo
zriadené d'alSie vecné bremeno v prospech Zalobcov, parcela by bola doslova nepouzitelna, kedze ¢ast
parcely, ktora ma byt zatazena vecnym bremenom ma vymeru 80 m2, ¢o je takmer 1/10 z celkovej
vymery. Sporna &ast parcely je navy$e jej najkrajSia ¢ast. Dalej zalovani 1/, 2/ popisali iné moznosti
pristupu k nehnutefnostiam Zalobcov. K parcelam ¢&. 2017/5, ¢. 2017/6, na ktorej je postavena chata
sup. €. XXXX a ktoré vlastni Zalobkyfia 1/ je mozny pristup z obecnej cesty na parcele €. 7941/2 cez
parcely €. 2018/1, €. 2018/3. Vzdialenost tejto pristupovej cesty je priblizZne rovnaka ako cez parcelu
Zalovanych. Obecna cesta je vyuZzivana inymi chatarmi a aj autom. Zalobkyfia 1/ ma z tejto strany
osadenu v plote branku veducu na parcelu & 2018/3. Parcely €. 2018/1, 2018/3 nie su oplotené,
nenachadzaju sa na nich Ziadne nehnutelnosti, su pristupné, a preto su vhodné na prechod &i prejazd.
Dal$ou moznostou dostupnosti k nehnutelnostiam Zalobcov, konkrétne ich spoloénému pozemku parc.
€. 2017/10 je moznost prechodu cez parcely €. 2033/4, 2032, 2031, 2030, cez ktoré parcely existuje
stara polna cesta, ktora je v miernejSom stupani a ma priblizne rovnaku vzdialenost od obecnej cesty
na parcele €. 2037/3. Majitel parcely €. 2033/4 urobil branku na svoj pozemok, no vedla nej ponechal
volny prechod a prejazd pre ostatnych susedov k ich parcelam. Zalobcovia maju na parcele &. 2017/10
osadenu branku, cez ktord mézu bez akychkolvek dalSich investicii schadzat’ na hlavnu obecnu cestu.
Za tohto variantu prechodu by mohli Zalobcovia svoje auto parkovat na obecnom parkovisku, ktoré je
vzdialené asi 100 metrov od ich nehnutelnosti. Zalobcovia vypustali splasky na parcelu susedov M. a na
parcelu Zalovanych. V podani zo dfia 24.1.2021 Zalovani 1/, 2/ oznamili, Ze Zalobca 2/ a jeho kamarat
B. N. dfia 19.1.2021 fyzicky napadol Zalovanych 1/, 2/ na parcele €. 1983/1.

4. VVzhladom k tomu, Ze Zalovana 3/ v priebehu konania previedla svoj podiel k predmetnej parcele
na Zalovanych 1/, 2/ Zalobcovia podanim zo dfia 7.4.2021 vzali Zalobu proti Zalovanej 3/ spat. Sud
uznesenim €.k. 20C 13/2020-150 zo dna 13.4.2021 konanie proti Zalovanej 3/ zastavil, vyslovil, Ze
Zalobcovia a Zalovana 3/ nemaju voci sebe narok na nahradu trov konania.

5. Zalobcovia podanim zo dfia 7.4.2021 v zneni jeho doplnenia zo dna 18.5.2021 zmenili Zalobu tak, Ze
Ziadali, aby sud zriadil vecné bremeno na pozemku parcela registra C-KN &. 1983/1 trvaly travny porast
o vymere 845 m2, zapisaného na LV €. XXXX katastralne uzemie C. D., obec C. D., okres Trenc&in vecné
bremeno spodivajluce v prave prechodu a prejazdu motorovym vozidlom a v prave udrzby elektrickej
pripojky v prospech vlastnika rekrea&nej chaty sup. €. XXXX, postavenej na pozemku parc. registra C-
KN €. 2017/4, zapisanej na LV €. XXXX k.u. C. D., obec C. D., okres Tren¢in a v prospech vlastnika
zahradnej chatky sup. €. XXXX, postavenej na pozemku parc. registra C-KN &. 2017/7, zapisanej na
LV €. XXXX k.u. C. D., obec C. D., okres Trencin, a to v rozsahu dielu 1 zakreslenom v geometrickom
plane €. 47797045 - 26/2021 vyhotovitela geodeta J. A. zo dia 10.5.2021, uradne overeného Okresnym
uradom Trengin, katastralny odbor dfia 14.5.2021 pod €. 648/21. Sud uznesenim €.k. 20C 13/2020-188
zo dia 19.5.2021 pripustil navrhovani zmenu Zaloby.

6. Zalovani 1/, 2/ podanim zo dha 13.4.2021 v zneni jeho upresnenia ugineného podanim zo dia
4.5.2021 uplatnili proti Zalobcom svoje prava vzajomnou Zalobou, ktorou sa domahali , aby sud ulozil
Zalobcom povinnost zaplatit' Zalovanym 1/, 2/ ndhradu Skody v sume 500,- Eur za poSkodenie parcely &.
1983/1 v Casti vymery 80,5 m2, trvaly travnaty porast, celkova vymera 845m2, zapisanej na LV & XXXX
katastralne uzemie C. D., aby uloZil zalobcom povinnost zaplatit Zalovanym 1/, 2/ nahradu v sume 800,-
Eur za uZivanie tejto parcely o vymere cca 100m2, aby uloZil Zalobcom povinnost’ odstranit’ elektricku
pripojku a vedenie elektrickych kablov NN z parcely €. 1983/1 a povinnost odstranit/posunut branu a plot
Zalobcov z parcely €. 1983/1 a z parcely €. 1984/3 v sulade s geometrickym zameranim a vytyCovacim
bodom. Sud uznesenim &.k. 20C 13/2020-169 zo diia 7.5.2021 vylucil vzajomnu Zalobu Zalovanych na
samostatné konanie.

7. Zalobcovia podanim zo diia 10.6.2021 vzali Zalobu spat v &asti o zriadenie vecného bremena
spocCivajuceho v prave udrzby elektrickej pripojky na pozemku parcela registra C-KN &. 1983/1 s
odbévodnenim, Ze zo zapisnice o vyty€eni podzemnych elektrickych rozvodnych vedeni predloZenej
Zalovanymi na pojedndvani dna 25.5.2021 vyplynulo, Ze vlastnikom elektrickej pripojky NN k
nehnutefnostiam Zalobcov je Zapadoslovenska distribu¢na a.s., a kedZze pravo udrzby pre vlastnika



pripojky je upravené zakonom ¢&. 251/2012 Z.z., pre Zalobcov je bezpredmetné trvat na zriadeni vecného
bremena rovnakého obsahu.

8. Sud po vykonanom dokazovani vysluchom Zalobkyne 1/, zalobcu 2/, Zalovanej 1/, Zalovaného 2/,
svedkov O. M., M. M., ohliadkou na mieste samom, oboznameni vypisov z LV €. XXXX, G. XXXX,
G. XXX & XXXX k.u. C. D. zo dfia 10.9.2020, notarskej zapisnice N 12/96, Nz 14/96 zo dna
15.3.1996, kupnej zmluvy zo dna 21.4.2008, kopie katastralnej mapy, Cestného prehlasenia H. B. zo
dria 13.8.2020, dohody zo dha 10.9.1981, predZalobnej koreSpondencie sporovych stran, vyjadrenia
Zalovanych 1/, 2/ k Zalobe zo dfia 13.11.2020 s prilohami vratane Zziadosti Zalovanych 1/, 2/ zo
dfia 4.8.2020, stanoviska Zalovanych 1/, 2/ zo dfia 31.8.2020, Cestného prehlasenia H. B. zo dna
18.9.2020, ozndmenia Zalovanych adresovaného Okresnej prokuratdre Trencin zo dna 18.9.2020,
uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Trengine CVS: ORP-705/1-VYS-TN-2020 zo diia 21.10.2020
o odmietnuti trestného oznamenia, Ziadosti Zalovanych 1/, 2/ adresovanej Okresnému uradu Trencin,
odbor Zivotného prostredia, oznamenia Okresného uradu Trenc&in, odbor Zivotného prostredia zo dna
15.10.2020 o termine ustneho pojednavania, zaznamu o podani vysvetlenia zo dha 22.10.2020 na
Obvodnom oddeleni PZ v P., estného prehlasenia H. B. zo dfia 13.11.2020, vyjadrenia Zalovanych
1/, 2/ zo diia 7.1.2021, priloh tohto vyjadrenia vratane vypisu z LV ¢. XXXX k.u. C. D. zo dfa
16.12.2020, vyjadreni M. M. a O. M. zo diia 14.12.2020, Ziadosti Zalovanych 1/, 2/ o spristupnenie
pozemku zo dia 16.12.2020, stanovenia nového terminu Ustneho pojednavania Okresnym uradom
Trencin, odbor Zivotného prostredia zo dria 18.12.2020, podania Zalovanych 1/, 2/ zo dia 24.1.2021,
Ziadosti zalovanych 1/, 2/ o neposkodzovanie, nevstupovanie, neprechadzanie, nejazdenie autom
a neparkovanie na parcele ¢. 1983/1 zo dfia 15.1.2021, popisu napadnutia zo dfia 20.1.2021, vypisu
z internetového katastralneho portalu ohfadom parcely reg. E €. 1983/1 a parcely reg. C ¢&. 1983/4
k.u. C. D., spravy Okresného uradu Trencin, katastralny odbor zo dia 15.2.2021, odévodnenia navrhu
Zalovanych 1/, 2/ na vysluch svedkov zo dna 19.2.2021, zmeny Zaloby zo dia 7.4.2021, geometrického
planu vyhotovitela J. A. zo dna 26.11.2020, uradne overeného dia 11.12.2020, vypisu z LV €. XXXX
k.u. C. D. zo dha 12.4.2021, protokolu o vyty€eni hranice pozemku zo diia 4.3.2021, z internetu
zadovazenej katastralnej mapy, kolaudacného rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia
v TrenCine €. Zp. 1666/95-Le zo dfia 23.6.1995, zapisnice z preSetrenie podnetu vo veci vypustania
Zumpovych véd na sukromny pozemok zo dfia 24.3.2021, dohody zo diia 10.9.1981 so situanym
nacrtom, dohody zo dfia 10.9.1981 so situacnym nacrtom, vypis z LV & XXXX k.U. C. D., ponuky landart
s.r.o., Tren&in zo dna 23.2.2021, vzdjomnej Zaloby zo dia 4.5.2021 s prilohami, zmenu Zaloby zo dfia
18.5.2021, geometrického planu vyhotovitela J. A. zo dfa 10.5.2021, duradne overeného diia 14.5.2021,
znaleckého posudku znalca Ing. Karola Paladika €. 129/2021 zo dha 16.5.2021, ambulantného nélezu
Fakultnej nemocnice s poliklinikou Zilina zo dfia 19.10.2020, znaleckého posudku znalca Ing. Karola
Palacika €. 129/2021 zo dna 16.5.2021, vypisov z LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX k.u. C.
D. zo dia 25.5.2021, vyjadrenia Tabun-X s.r.o. Tren&in k Ziadosti o suhlas zo diia 17.5.2021, priloh
predloZzenych Zalovanymi na pojednavani s ich vyjadrenim zo dfia 25.05.2021, podani Zalovanych zo
dfia 2.6.2021, 6.6.2021, fotodokumentacie, podania Zalobcov zo dfia 10.6.2021, stanoviska Zalovanych
zo diia 23.6.2021, vyjadrenia Zalobcov zo dfia 6.7.2021, vyjadrenia M. N. zo dfia 24.6.2021, vyjadrenia J.
Q. zo dia 24.6.2021, z internetu zadovazenych vypisov z LV €. XXXX, XXXX k.u. C. D. zo dfa 9.7.2021
vyhlasil na pojednavani diia 9.7.2021 rozsudok, vyrokom I. ktorého zastavil konanie v ¢asti o zriadenie
vecného bremena spocivajuceho v prave udrzby elektrickej pripojky na pozemku parcela registra C-
KN €. 1983/1 trvaly travny porast o vymere 845 m2, zapisaného na LV &. XXXX katastralne uzemie C.
D., v prospech vlastnika rekreacnej chaty sup. &. XXXX, postavenej na pozemku parc. registra C-KN
€. 2017/4, zapisanej na LV €. XXXX k.u. C. D., a v prospech vlastnika zahradnej chatky sup. &. XXXX,
postavenej na pozemku parc. registra C-KN €. 2017/7, zapisanej na LV €. XXXXk.u. C.D., atovrozsahu
dielu 1 zakreslenom v geometrickom plane &. 47797045 - 26/2021 vyhotovitela geodeta J. A. zo dfia
10.5.2021, vyrokom II. ktorého zriadil na pozemku parcela registra C-KN ¢&. 1983/1 trvaly travny porast
o vymere 845 m2, zapisaného na LV €. XXXX katastralne uzemie C. D., obec C. D., okres Trenc&in vecné
bremeno spocivajuce v prave prechodu a prejazdu motorovym vozidlom v prospech vlastnika rekreacne;j
chaty sup. €. XXXX, postavenej na pozemku parc. registra C-KN €. 2017/4, zapisanej na LV &. XXXXk.u.
C. D., obec C. D., okres Tren¢in a v prospech vlastnika zahradnej chatky sup. €. XXXX, postavenej na
pozemku parc. registra C-KN €. 2017/7, zapisanej na LV & XXXX k.u. C. D., obec C. D., okres Trencin,
a to v rozsahu dielu 1 zakreslenom v geometrickom plane &. 47797045 - 26/2021 vyhotovitela geodeta
J. A. zo dna 10.5.2021, uradne overeného Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor diia 14.5.2021
pod €. 648/21, pricom vlastnik parcely registra C-KN &. 1983/1 trvaly travny porast o vymere 845 m2,
zapisanej na LV €. XXXX katastralne uzemie C. D. je povinny vecné bremeno v tomto rozsahu strpiet,



vyrokom lll. ktorého uloZil zalobcom 1/, 2/ povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/, 2/
primeranu nahradu za zriadenie vecného bremena v sume 350 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vyrokom IV. vyslovil, Ze Ziadna zo stran nemd narok na nahradu trov konania.

9. Na zaklade odvolania Zalovanych Krajsky sud v Trenéine uznesenim &.k. 27Co 70/2022-406 zo
dna 28.12.2022 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach - vo vyrokoch IlI. a lll., ktorymi
sud prvej indtancie zriadil na parcele reg. C-KN ¢&. 1983/1, zapisanej na LV &. XXXX, k.u. C. D. (vo
vlastnictve Zalovanych) vecné bremeno v prospech Zalobcov za ndhradu a v suvisiacej €asti o trovach
konania (vyrok IV.) zrudil a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V uzneseni odvolaci sud dal za pravdu sudu prvej inStancie, ked na zaklade vykonaného
dokazovania ustalil, Ze v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je splnena prva zakonna
podmienka pre zriadenie vecného bremena , a sice, Ze Zalobcovia ako vlastnici stavby nie su su¢asne
vlastnikmi prilahlého pozemku, je splnena aj druha podmienka, teda, Ze pristup Zalobcov ako vlastnikov
k ich stavbam, nebolo mozné v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie zabezpedit inak. Vytkol sudu
prvej indtancie, Ze sa dostato&ne nevysporiadal s tym, €i v danej veci neexistuju také okolnosti, ktoré
by vyluCovali zriadenie vecného bremena. Medzi nich patria skutonosti, pre ktoré by nebolo mozné
objektivne od vlastnikov pozemku spravodlivo Ziadat, aby vykon takto zriadeného vecného bremena
trpeli, a v tejto suvislosti musi sid vzdy porovnavat vyhodu, ktoru cesta poskytuje s ujmou, ktora by
vznikla jej zriadenim vlastnikovi zatazeného pozemku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na to, Ze
z dokazovania vyplynulo, Ze v suvislosti s uzivanim &asti parcely Zalovanych Zalobcami ako pristupovej
cesty dochadza medzi sporovymi stranami k hadkam, konfliktom s tym, Ze niektoré z tychto incidentov
su v rieSeni policie, €o naznacuje dlhodobé pretrvavajluce vazne naruSenie ich vzajomnych vztahov,
a po zriadeni vecného bremena sudom nie je mozné oCakavat' v tomto smere zlepSenie, ale skor vznik
(stupriovanie) dal8ich konfliktov, pri€om sud mé vedomost’ o tom, Ze medzi stranami sa vedu viaceré
sudne spory. Dalej odvolaci sid poukéazal na to, Ze z fotodokumentécie predloZenej Zalovanymi vyplyva,
Ze Zalobcovia bez akéhokolvek opravnenia, bez suhlasu zalovanych po vydani rozsudku sudu prvej
inStancie tazkymi mechanizmami narusili povrch parcely, vysypali na fiu makadam a uzurpovali si tak
prava, ktoré patria Zalovanym ako vlastnikom parcely. Pri skimani ujmy, ktoré zriadenim prava prechodu
a prejazdu vznikne Zalovanym treba posudit’ aj vymeru, ktora z parcely bude slizit ako pristupova cesta
vo vztahu k moZznostiam dalSieho vyuzitia zvySku parcely Zalovanymi, ak by ju chceli predat, postavit na
nej stavbu, kedZe podla spravy A. R. C. D. je pozemok ureny na vystavbu, a zohliadniac aj to, Ze parcela
je poznamenana tiez vedenim elektrickych kablov a elektrickej pripojky sluziacich pre potreby Zalobcov.
Odvolaci sud dal za pravdu aj odvolacej namietke Zalovanych smerujucej voci nedostatoénému
vymedzeniu prava prechodu a prejazdu, ked' sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalobcovia su opravneni
k prechodu a prejazdu motorovym vozidlom po dotknutej €asti parcely Zalovanych, no nevymedzil
druh motorového vozidla, &i akékolvek dalSie podmienky ohladom nékladnych vozidiel, & tazkych
mechanizmov. V okolnostiach danej veci ide o pripad, kedy prijazd osobnym motorovym vozidlom
je mozny k hranici zatazeného pozemku a kratka niekolko metrova vzdialenost od tejto hranice k
pozemku Zalobcov nevybocuje z obvyklej vzdialenosti stavieb od miesta prijazdu k nim, aviak s ohladom
na tvrdené a Ciasto¢ne aj preukdzané zdravotné problémy Zalobkyne, vzhfadom aj na vek Zalobcov
a mozny progres ochorenia Zalobkyne a s tym spojenych pohybovych obmedzeni, aj podla nazoru
odvolacieho sudu je opodstatnené na prospech Zalobcov konstituovanie opravnenia na neobmedzeny
prejazd osobnym motorovym vozidlom az k stavbam Zalobcov. PrileZitostny dovoz dreva na kurenie,
odvoz odpadu a podobne je mozné nastavit tak, aby nedlo o naduzivanie vykonu takéhoto prava
Zalobcami na ukor Zalovanych a spésobom, aby bola eliminovana mozZnost dezinterpretacie rozsahu
a podmienok vykonu takéhoto prava na ujmu pozemku Zzalovanych. Napokon odvolaci sud dal za
pravdu aj odvolacej namietke Zalovanych, ktorou namietali neprimerane nizku nahradu za zriadenie
vecného bremena priznanu v napadnutom rozsudku, ked sud prvej indtancie vychadzal zo zdverov
znaleckého posudku znalca S. B., ktorym bola stanovena v3eobecna hodnota vecného bremena na
sumu 350 Eur. Napriek tomu, Ze Zalovani namietali nespravnost’ stanovenia v8eobecnej ceny (na ich
tarchu) s ohfadom aj na obchodovanie obdobnych nehnutelnosti na trhu s realitami, sud znalca k
tejto skutoCnosti nevypocul, pric¢om nie je vyznamné, ¢i ucastnici takyto vysluch aj navrhovali, kedZe
zodpovednost’ za spravne stanovenie primeranej nahrady zataZuje (aj bez navrhov ucastnikov tiez
dbkaznych), samotny sud. KedZe jednotkova cena ur€ena znalcom v jeho posudku je vyrazne nizSia nez
cena vyplyvajuca z nahladu na realitné portaly, mozno prisved¢it Zalovanym, Ze bolo potrebné zistovat
pri¢iny a vSeobecnu cenu dotknutej nehnutefnosti tak objektivizovat, pripadne aj novym znaleckym
posudkom. Sud nahradu musi uréit' a priznat’ aj bez navrhu a to tak, aby vySka odplaty bola primerana
ujme, ktoru vlastnik pozemku v désledku zriadenia prava cesty utrpi.



10. Sud po vrateni veci podla pokynov odvolacieho sudu vec znova prejednal na pojednavaniach,
ktoré vykonal podla § 180 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) v nepritomnosti Zalobkyne 1/, ktord v konani zastupoval jej pravny zastupca a ktora suhlasila
s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Na pojednavaniach sud doplnil dokazovanie oboznamenim
odvolania Zalovanych zo diia 20.9.2021, priloh odvolania z €.1.312 az 347, vratane cenovych ponuk na
predaj pozemkov v obci C. D., protokolu o vyty&eni hranice pozemku zo dfia 4.3.2021, vyty&ovacieho
nacrtu vyhotovitela MAP GEO Trencin s.r.o. zo dfia 4.3.2021, vyjadrenia Zalobcov k odvolaniu
Zalovanych zo diia 7.10.2021, vyjadrenia Zalovanych zo dfia 18.10.2021 s prilohami, doplnenia
odvolania zo dna 14.7.2022, priloh tohto podania z &.I. 381 az 388, vyjadrenia Zalobcov zo dna
25.8.2022, podania Zalovanych zo dnia 2.9.2022, uznesenia Krajského sudu v Trenline €.I. 27Co
70/2022-406 zo dha 28.12.2022, navrhu Zalovanych na vydanie neodkladného opatrenia zo dfa
1.3.2023, vratane priloh, podania Zzalovanych zo dia 20.3.2023, priloh tohto podania z €.I. 439 az 449,
podania Zalovanych zo dia 2.5.2023, priloZzenych fotografii, vyjadrenia Zalobcov zo dha 11.5.2023,
vratane priloh z €.I1. 466 az 477, znaleckého posudku Ing. Martina Kebiska ¢. 12/2023 zo dfa 4.5.2023,
vyjadrenia T. A. zo diia 12.5.2023, vyjadrenia S. A. B. zo dha 12.5.2023, vyjadreni J. D., M. F. D. zo
dna 12.5.2023, vypisu z LV & XXXX k.u. C. D., vyjadrenia Zalobcov na vzdjomnu vymenu pozemkov
zo dha 26.7.2021, Ziadosti Zalovanych zo dha 15.4.2021, navrhu na vzajomnu vymenu pozemkov
zo dna 19.7.2021, rozhodnutia Okresného uradu Trenc&in, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo
dia 29.6.2022 s doloZkou o autorizacii, predvolania na prejednanie priestupku zo dra 10.5.2022,
screenshotu z internetu, inzeratu na predaj pozemku zadovazeného z internetu, originalu vyjadrenia U.
V. zo diia 25.5.2023, origindlu vyjadrenia Tabun — X s.r.o. zo diia 25.5.2023, pripisu Zalobcov zo dfia
13.6.2023, lekarskych sprav o zdravotnom stave Zalobcov z €.I. 506 az 508, vyjadrenia Zalovanych zo
dfia 27.6.2023, fotografii z &.I. 516 az 518, podania Zalovanych zo dfa 7.8.2023, podania Zalovanych
zo dna 15.8.2023, priloh tohto podania z &.I. 540 az 542, podanie Zalovanych zo dna 2.10.2023,
podania Zalovanych zo drfia 27.10.2023, podania Zalovanych zo dna 9.11.2023, priloh tohto podania
z ¢.1. 568 az 575, znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca S. E. V. zo dna 29.2.2024, doplnenia ¢&. 1
znaleckého ukonu €. 11/2024 zo dia 24.4.2024, vyjadrenia Zalobcov zo dna 26.4.2024 k znaleckému
posudku, vyjadrenia Zalobcov zo diia 25.3.2024, 5 stran Ciernobielych fotografii, vyzvy na napravu
Okresného uradu Trencin zo dna 29.1.2024, podnetu — odpovede Okresného uradu Trencin zo dra
8.3.2024, listu zalovanych zo dfia 8.2.2024 adresovaného Okresnému uradu Trencin, emailovej spravy
zo strany S. V. U., Sprava ciest TSK zo diia 7.2.2024, prvej strany uznesenia Okresného sudu Trencin
sp.zn. 20C/13/2020-432, &iernobielych fotografii v podte 4 stran, vyjadrenia Spravy ciest TSK zo
dna 14.11.2023, oznamenia Zalovanych zo dna 4.12.2023 adresovaného OO PZ Nems3ova spolu s
priloZzenymi Ciernobielymi fotografiami, vytyCovacieho naértu vyhotovitela Sukromna geodézia Trenéin
zo dfia 28.7.2020, vytyCovacieho nacrt J. A. zo dfia 16.06.2022 s protokolom o vyty€eni hranice
pozemku zo dfia 16.06.2022, rozhodnutia Sociélnej poistovne zo dha 7.12.2023, oznamenia Ceskej
spravy soc. zabezpec€eni zo diia 17.1.2024, vypisu z aplikacie o pohybe na uéte oznateného ,pondelok
9:35%, odpovede Spravy ciest TSK zo dfia 22.5.2024, stanoviska Okresného uradu Trencin, odboru
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo dha 27.5.2024, podania zalobcov zo dia 5.6.2024, priloh
tohto podania, vratane sprav o zdravotnom stave Zalobcov, faktar Polnohospodarskeho druzstva Krasin,
Dolna Su€a z €.l. 714 az 731, podania Zalobcov zo dha 5.6.2024, potvrdenia vSeobecného lekara zo
dna 14.7.2023, vypisov z LV €. XXXX, XXXX, XXXX k.. C. D. zo dha 13.06.2024, odpovede Obce C.
D. zo dna 13.06.2024, vyjadrenia Zapadoslovenskej distribuénej zo diha 28.05.2024, cenovych ponuk
dodavatela ESvia, s.r.o..

11. Zalobcovia vo vyjadreni zo dfia 6.7.2021 uviedli, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalobcovia kupili predmetné nehnutelnosti so zabezpe&enym pristupom po uz vtedy existujucej
spevnenej ceste nachadzajucej sa na pozemku parc. €. 1983/4. O tato cestu sa Zalobcovia sustavne
starali, udrziavali ju, pretoze predstavovala jediny mozny pristup k ich nehnutefnostiam. Ich pravo
cesty redpektovali aj vlastnici pozemku parc. &. E KN 1983/1. Zalobcovia su presved&eni, Ze i sidnou
obhliadkou bolo dostato&ne preukazané, Ze pristup k ich nehnutelnostiam nie je mozné zabezpedit inak
ako existujucou pristupovou komunikaciou v sulade s geometrickym planom &. 47797045 - 26/2021.
Zalovanymi tvrdené iné pristupy cez pozemky parc. &. 2033/4, 2018/1 a 2018/3 sa ukazali ako technicky
nemozné, nie len pre prejazd motorovymi vozidlami, ale i ch6dzou. Okrem toho, vlastnici predmetnych
parciel sa vyjadrili odmietavo k mozZnosti vybudovania pristupovej komunikacie, resp. zriadenia vecného
bremena prava cesty. Zalobcovia pritom potrebuju nevyhnutne i pristup motorovym vozidlom, nakolko
musia pocitat' s potrebou zasahu zdravotnej sluzby, hasi¢ského zboru, vyvozu odpadu zo Zumpy ale



i z hladiska zdravotného stavu najma Zzalobkyne 1/, ktory si vyZaduje pristup motorovym vozidlom k
jej obydliu. Zalobcovia poukazali na skuto&nost, Ze predmetna pristupova cesta je jedinou pristupovou
komunik&ciou aj na pozemok Zalovanych parc. &. 1983/1. Zalovani tito skuto&nost potvrdili i pri svojom
vysluchu na pojednavani 13.04.2021. Z tohto dévodu je obmedzenie ich vlastnickeho prava, pravom
vecného bremena v prospech Zalobcov relativne, pretoZe aj oni budu tuto cestu v buducnosti vyuzivat
za uCelom pristupu v rovnakej miere ako Zalobcovia. Postoj Zalovanych pri uplatfiovani ich vlastnickeho
prava motivuje vyluéne snaha poskodit Zalobcov znemoznenim pristupu k nehnutefnostiam v ich
vlastnictve. Tato ich snaha je zrejma z pisomnej komunikacie predchadzajucej podanej Zaloby - listy
Zalovanych zo 04.08.2020, 14.08.2020, 31.08.2020 ako i z pisomnych stanovisk v ramci sudneho
konania a ich vyjadrenia na pojednavaniach ¢&i pocas sudnej obhliadky. Zalovani neprejavili Ziadnu
Ustretovost vodi Zalobcom. Zalobcovia povaZzuju takyto vykon viastnickeho prava za Sikandzny, ktory
by nemal pozivat sudnu ochranu. Zalobcovia vo vyjadreni zo diia 11.5.2023 popreli, Zeby Zalobcovia
na pristupovu cestu naviezli stavebny material. Zalobcovia v marci 2023 zistili, e pravdepodobne
Zalovani na predmetnej pristupovej ceste vyhibili priblizne do hibky 20 cm dieru a vykopany material
nechali v ceste. Tymto sp6sobom urobili cestu neprejazdnu pre osobné motorového vozidlo. Kedze
Zalobcovia potrebuju cestu pouzivat na prejazd osobnym motorovym vozidlom takmer denne - na
nakupy, navstevu lekara a podobne, bol Zzalobca nuteny material nahrnut ruénym naradim spat do
vyhubenej priehlbiny a takymto spésobom cestu sprejazdnili. Zalobcovia teda neporusili zakaz ulozeny
im nariadenym neodkladnym opatrenim, len dali do povodného stavu a opatovne sprejazdnili predmetnu
pristupovu cestu. Iné zasahy na ceste Zalobcovia nevykonali. Na predlozeny fotografiach sa sice
nachadza odfotena €ast pozemku so znamkami terénnych Uprav, avsak tieto upravy sa nachadzali
mimo parcely Cislom 1183/1, nachadzali sa na pozemku parcela &islo 2037/3, ktory patri do vlastnictva
Obce Dolna Suéa. Hranica pozemku je na fotografii &islo $tyri oznagena drevenym stipikom s &ervenou
farbou, ktory sa nachadza za terénnou Upravou. K navrhu Zalovanych na vyrieSenie sporu zadmenou
pozemkov Zalobcovia reagovali listom zo dfia 16.7.2022, ktorym navrh akceptovali. Aj v su€asnosti su
Zalobcovia presvedCeni, Ze definitivnym vyrieSenim sporu by bola zamena pozemkov. Nesuhlasia vSak,
aby predmetom zameny bol pozemok o rovnakej vymere vo vlastnictve Zalobcov. Zo strany Zalobcov
by bolo v tomto pripade potrebné odstranit’ existujice oplotenie a vybudovat’ nové oplotenie, odstranit
a znova vybudovat vstupnu branu. Naklady na tato €innost’ by predstavovali minimalne 5.000,- Eur,
¢o by prevySovalo hodnotu tohto ziskaného pozemku pre Zalovanych (cca 20 m2). Namiesto tohto
pozemku by Zalobcovia poskytli Zalovanym finan&nu nahradu predstavujicu rozdiel hodnoty pozemku
ziskaného zdmenou naviac oproti Zalovanym. V pripade, Ze by Zalovani suhlasili s takymto rieSenim,
Zalobcovia suhlasia, Ze by znaSali naklady pravneho vyporiadania. Znalec S. M. U. na objednavku
Zalobcov vypracoval znalecky posudok, ktorym bola trzna hodnota pozemku parcely €. 1983/1 stanovena
na 25,- Eur/m2 a za tato cenu su Zalobcovia ochotni ¢ast predmetného pozemku predstavujucu cestu
odkupit’ od zalovanych. V pripade urCenia hodnoty vecného bremena Zalobcovia Ziadaju zohladnit
skuto€nost, Ze Zalovanym zostava tento pozemok vo vlastnictve a budu ho taktiez vyuzivat na pristup
k svojim pozemkom. Takéto vyuzitie su€asnej spevnenej cesty vyplyva z konfiguracie terénu pozemku
parcely €. 1983/1, ked bezproblémovy pristup na tento pozemok z verejnej komunikacie je mozny iba po
suCasnej spevnenej ceste, ktora je predmetom sporu. K tomuto u&elu je vyuzivali pravni predchodcovia
tak Zalobcov ako Zalovanych, a to po desiatky rokov. Zriadenim vecného bremena sa na majetkovych,
resp. uzivacich pravach Zalovanych ni¢ nezmeni, kedZe Zalovani budu pozemok vlastnit a uzivat v
nezmenenom rozsahu. Naopak Zalobcovia v pripade neuspechu stratia obydlie. Bez pristupu sa ich
nehnutelnosti stanu uzivania neschopnymi. Vzhladom na ich vek, majetkové a prijmové moznosti je
pre nich nemozné zabezpecit si iné byvanie. Bez pristupu sa ich nehnutelnosti stand nepredajnymi a
budu tak zbaveni celého svojho majetku. Dalej uviedli, Ze predtym, ako sa vlastnikmi pozemku parcely
€. 1983/1 stali zalovani, Zili Zalobcovia so vSetkymi susedmi vratane pravnych predchodcov Zalovanych
v pokoji a v priatelskom spolunazivani. Spory vznikli az momentom ked sa vlastnikmi predmetného
pozemku stali Zalovani. Bezprostredne po nadobudnuti vlastnictva, Zalovani listom z 05.08.2020
zakazali Zalobcom pouzivat pristupovu cestu. To bol dévod, pre€o sa Zalobcovia obratili na rodiCov
Zalovanej 1/ v rade so ziadostou o vyjadrenie k moznosti uzivania pristupovej cesty. Je pravdou, Ze
najma Zalovana 1/ v rade pri kazdej prilezitosti Zalobcov slovne napadala. Ti jej vSak jej utoky neopatovali
v snahe nevyhrocovat vztahy v zaujme vyrieSenia sporu. Preto ani nevyuZili moznost oznamenia na
policii pre urazku na cti a pod. Jediny pripad, kedy policia a nasledne Okresny urad Trenc&in rieSil
agresivitu Zalovanych, bolo napadnutie priatefa Zalobcov B. N. zo diia 19.01.2021, ked dévodom tohto
napadnutia mala byt pritomnost B. N. na pozemku p. &. 1983/1 — pristupovej ceste v pritomnosti Zalobcu.
Tato vec dodnes nie je pravoplatne ukonéenda. V podani zo dfa 26.4.2024 Zalobcovia nesuhlasili s
posudkom sudom ustanoveného znalca S. V., ktorym stanovil vSeobecnu hodnotu vecného bremena na



parcele ¢. 1983/1 na sumu 4.560 Eur. Znalec vychadzal zo v&eobecnej hodnoty predmetného pozemku
58,11 Eur/ m2. Zalobcovia su presveddéeni, Ze znalec vychadzal z nespravne uréenej hodnoty pozemku.
Podra listu vlastnictva €. XXXX pre k. u. C. D. je druh pozemku trvaly travnaty porast. Podfa tzemného
planu obce Dolnd Suca nie je tento pozemok ur€eny k zastavaniu, je evidovany ako zahrada. Znalec
teda pri ur€ovani hodnoty pozemku mal vychadzat z tejto skutonosti. Znalec napriek tomu priznal
tomuto pozemku koeficient povySujucich faktorov 3,00 ako pozemok uréeny uzemnym pldnom na vy3Sie
vyuzitie, nez na aké slizia (napriklad nezastavané stavebné pozemky str. 6 znaleckého posudku). Z
uvedenych dévodov povaZzuju Zalobcovia primeranu hodnotu vecného bremena vo vyske 25,- Eur / m2,
t. j. 2.125,- Eur. Tuto sumu su ochotni Zalovanym uhradit.

12. Zalovani 1/, 2/ v ich podaniach zo dha 23.6.2021, 9.7.2021, 20.3.2023 nadalej nesuhlasili
so zriadenim vecného bremena a nakolko zo strany Zalobcov nebola dokézana nevyhnutnost a
opodstatnenost tejto povinnosti Ziadali Zalobny navrh zamietnut v celom rozsahu. Predmetna parcela
nie je jedinym pristupom, ¢o zalovani 1/, 2/ dokazali na pojednavaniach i obhliadke. Uviedli, Ze existuju
aj iné moznosti pristupu na hlavnu cestu, a to cez parcelu €. 2033/4 (Tabun X, s.r.0.), parcelu €. 2032 (S.
B.), parcelu €. 2031 (T. A.), parcely €. 2029, €. 2030 (F. D.) alebo zo zapadnej strany cez parcelu €. 2018/3
(M. N.) alebo parc. €. 2018/1 (J. Q.), ktoré parcely v tzemnom plane obce nie su uréené na vystavbu.
Ak vlastnici tychto parciel nesuhlasia so zriadenim vecného bremena, nech sa so Zalobcami dohodnu
inak, napr. o najme, uzivani ich parciel. Dalej popreli tvrdenie Zalobcov, Ze navrhovana pristupova
cesta je jedinou pristupovou moznostou Zalovanych na ich parcelu. Zalovani 1/, 2/ maju iny vstup
na ich pozemok, a to zfava z cesty od parciel & 2035 a & 2033/4. Zalovani uviedli, Ze predlozeny
geometricky plan je nevyhovujuci, nepostadujuci svojimi rozmermi a obsahom na uvalenie vecného
bremena. Navrhované vecné bremeno nie je nevyhnutné pre Zalobkyfiu, pretoze t4 bez problémov
Soféruje a pohybuje sa, nema ani ZTP preukaz, a tvrdenia Zalobcov sU zavadzanim sudu, klamstvom,
a zalovani 1/, 2/ to vnimaju ako natlak a citové vydieranie. Technicky je mozné prechadzat’ cez iné
parcely, je moznost ich odkupit, uvalit vecné bremeno, chodia cez nich traktory, ini fudia, majitelia i turisti.
Samotny Zalobca 2/ s pravhym zastupcom pocas obhliadky presli cez parcely & 2018/3 a 2018/1 a
Cakali na hornej ceste na zalovanych a sudcu. Potreba jazdit autom nie je nevyhnutnd, pri€om zalovani
dokazali aj moznost' parkovania na obecnom parkovisku. Nebol predloZzeny dékaz o zdkaze parkovania
na ceste, & obecnom parkovisku. Sirka cesty ani neumozni prechod sanitky, poZiarnikov, fekalneho
auta/traktora cez diel 1 na parcele €. 1983/1. Na vykrese su udané rozmery: Sirka cesty dole 2710
mm, o je nevyhovujuce, pretoZe podla internetu musi mat cesta profil Siroky 3,5 m a len hasi¢ské auto
ma Sirku 2,5m. Zaroven spevnena komunikacia musi konéit' najdalej 50m od domu, takZe by musela
mat’ min. 30 m na katastri oznacenie ako cesta. Cesta musi byt podfa normy a nosnost musi byt
80kN na napravu. To musi byt overené tlakovou skuskou, aby cesta presla kolaudaciou. Navrhovana
pristupova cesta meria len 26,89 m. Otazna je i forma udrzby tejto cesty, spdsob udrzby, frekvencia,
material, ktory budu Zalobcovia pouzivat. Poukazali na vyjadrenie Zapadoslovenskej distribuénej, a.s.,
z ktorého vyplyva, Ze vyjadrenie Zalobcov o tom, Ze elektrické vedenie cez predmetny pozemok nie je
vlastnictvom Zalobcov, je nepravdivé. Zalovani 1/, 2/ popierali, Ze sa snazia poskodit Zalobcov. Poukazali
na natlak neustale vyvijany zo strany Zalobcov i na fyzicky utok, ku ktorému sa v snahe ziskat predmetny
pozemok dopracovali. Zalovani 1/, 2/ podali trestné oznamenie za fyzické napadnutie, vyhrazanie sa
zabitim, zalobu za branenie vyuZivat majetok, trestné oznamenie o poskodzovani majetku, uzivanie bez
povolenia, trestné oznamenie za posSkodzovanie majetku neustalym vypustanim splaskov na pozemok
Zalovanych, zni¢enie 3 stromov splaskami z wc a zbernej nadoby Zalobcov a pod. V tomto podani
uviedli, Ze ak sud vyhovie Zalobe v zmysle jej poslednej pripustenej zmeny Zalovani 1/, 2/ Zziadaju ulozit
Zalobcom povinnost vyplatit im finanénu nahradu vo vyske 8.500 Eur. Tiez Ziadali, aby sud neprihliadal
na dékazy predlozené Zalobcami - potvrdenia od majitefov susediacich parciel p. N. a p. Q., pretoze
na potvrdeniach chybaju overenia u notara. V podani zo dfia 27.6.2023 zalovani uviedli, Ze zapis
u ortopedického lekara M. M. V. nie je oficidlnou lekarskou spravou, ktorou by bolo preukazané, Ze
zdravotny stav Zalobkyne vyZaduje dovoz Zalobkyne aZ k interiéru chaty, nikde sa tam neuvadza, Ze
nedokéaze prejst ani 30 metrov, ale je jej lekarom odporugana rehabilitacia, teda pohyb. Dalej uviedli, ze
diagndza Zalobkyne koxartéza je bezny degenerativny proces , ktory podfa Statistik existuje v roznych
formach u 3,6% populacie a vo veku nad 65 rokov su zmeny u 60% populacie. Stav Zalobkyne nie
je vazny, nakolko inak by uz mala vystaveny preukaz ZTP. Zalobkyfa sa pohybuje bez problémov
a bez opory pri praci v zahrade, kde sa predklana, okopava zeleninu. Ani zapis z vySetrenia Zzalobcu
u ortopéda nevyplyva, Zeby Zalobca bol nutne odkdzany na dovoz autom az k miestu jeho obydlia
a Zeby nebol schopny prejst 30 metrov peSo. Diagn6éza hydrokéla u Zalobcu neméa vplyv na jeho
mobilitu. Poukézali na to, Ze p. V. za TABUN X, s.r.0. v jeho prehlaseni uviedol, Ze umoznil vlastnikom



pozemkov nachadzajucich sa za tymito pozemkami do€asny pristup z verejnej komunikacie vzhladom
na stazeny pristup z inej strany bez naroku domahat sa tohto pristupu stidnou cestou. Zalobcami
predloZené vyjadrenia vlastnikov pozemkov zo dfia 25.5.2023 boli s rovhakym textom ako spred dvoch
rokov a neboli overené notarom. V podani zo dna 21.5.2024 zalovani zdbraznili, ze ak sa zriadi vecné
bremeno na ich stavebnom pozemku, tak im spdsobena ujma bude mnohonasobne prevySovat’ ujmu
spbsobenu zriadenim prechodu a prejazdu cez ostatné parcely, ktoré nie su ur€ené na zastavanie.
Zalobcovia by sa mali ohladom pristupovej cesty k ich chatam dohodnut s vlastnikmi parciel &. 2018/2,
2018/3, ktoré hranicia s obecnou cestou, ktora je vyuzivana chatarmi v danej lokalite a ktoru si upravuja,
aby bola zjazdna. Tieto parcely nemaju taky prudky a nebezpeény terén. Pripadne mbzu Zalobcovia
parkovat auto na obecnom parkovisku alebo pri ceste ako ostatni chatari. Ak sa zriadi vecné bremeno
v rozsahu 85 m2 na predmetnej parcele Zalovanych, tato ich parcela strati svoju celkovi hodnotu a bude
nepouzitelna na stavebné ucely. Ak sud zriadi vecné bremeno v zmysle Zaloby, bude to nespravodlivé
a budu zvyhodneni Zzalobcovia. Zalovani zalobcom navrhli vymenu parcely za adekvatny podiel z parciel
Zalobcov, aj odkupenie celej alebo &asti parcely €. 1983/1 za cenu porovnatelni s cenou uréenou
znalcom S. V. v jeho znaleckom posudku. Zalobcovia tuto ponuku neprijali, $pekulativne zdarma uzivaju
Cast parcely a su ochotni zaplatit' za jej uzivanie neprimerane nizku ¢iastku. Preto Zalovani uviedli, Ze
nesuhlasia s nijakou formou predaja, ani s vymenou parciel. Zalovani tieZ navrhli, aby ak sud zriadi
vecné bremeno, toto pravo nepreslo na dalSieho viastnika chat, pretoze uz teraz po parcele jazdi vnuk
Zalobkyne tak ako by mu parcela patrila a smeje sa zalovanym do tvare. S poukazom na uvedené teda
maju Zalovani za to, Ze nie je splnena ani tretia podmienka na zriadenie vecného bremena. Zalovani
v podani zo dfia 25.3.2024, ktoré adresovali ku konaniu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 20C
65/2023 a tvrdenia v tomto podani Ziadala Zalovana zohladnit' aj v tomto konani, uviedli, Ze parcela je
travny porast a jazda autom po nej je pravne a technicky nemozna. Nebolo vydané povolenie na vjazd
z cesty na parcelu v zmysle §3d ods. 2 zakona &. 135/1961 Zb. cestného zakona. Bez permanentnej
udrzby parcely by jej uZivanie na jazdu bolo protizakonne a aj nebezpeéné. Dna 2.12.2023 preSlo po
parcele Zalovanych bez ich povolenia osobné motorové vozidlo zn. Skoda, ev. &.: P. XXX C. a u Zalobcov
nalozili dofi sudy s kvasom a pri zjazde a vyjazde na hlavni komunikaciu vodi¢ tohto vozidla takmer
nezvladol riadenie a skoro narazil do prave prechadzajuceho automobilu na hlavnej ceste, o ¢om
Zalovani podali oznamenie na policiu v NemSovej. Podla vyjadrenia S. V. U. z odboru cestnej spravy
TSK v pripade zriadenia prava prejazdu bude potrebné vypracovat projekt a vybudovat do dizky 10
metrov a hibky 60 cm asfaltovy vjazd, s &im Zalovani nebudu sthlasit. Prejazd cez parcelu je technicky
nemozny aj z dévodu, Ze ide o strmy svah so stupanim min 15 stupriov a prevySenim 4-5 metrov. Vjazd/
vyjazd ma pravouhlé zaboCenie na obe strany , ide o neprehladnu kriZovatku veducu na Uzku hlavnu
cestu. Je tam aj nebezpedenstvo narazu do elektrickej skrine umiestnenej na protifahlom pozemku parc.
&. 1983/2. Zalobca zasypal odtokovy Zlab na novo vyasfaltovanej hlavnej ceste, o spésobuije stekanie
dazdovej vody a blata zo svahu na parcele €. 1983/1 na hlavnu cestu i spodny pozemok parc. €. 1983/2.
Pri niz8ich teplotach dochéadza k zladovatenie povrchu cesty. Zalovani urobili malé Zlaby po oboch
stranach vozovky, no Zalobcovia Zfab zasypali zeminou a zadoskovali drevenym mostikom, ¢o bolo S.
U. oznacené za Ciernu stavbu a Okresny urad Trencin Zalobcom prikdzal odstranit’ tuto €iernu stavbu
vyzvou zo diia 29.1.2024. Zalobcovia ale miesto nej tam uloZili plastovu raru, ktord zasypali kamefimi,
Strkom a suchym betéonom. S. U. Zalovanym oznamila, Ze Uprava, ktoru Zalobca na cestnom telese
na vyzvu Okresného uradu Trendin vykonal nezodpoveda po technickej stranke platnym predpisom
a napojenie pristupovej komunikacie na cestu je bez povolenia. Aj tato Ciernu stavbu Okresny urad
Trencin opatovne nariadil Zalobcovi odstranit. NavySe Zalovani neudelili Zalobcom suhlas na vysypanie
stavebného materialu na ich parcelu. Zalovani poukazali na to, Zze Zalobca jazdou autom niéi korene
stromu na medzi a rozSiruje si prejazd odhrabavanim zeminy z korefiov stromov, a striha aj konare
stromu, zrejme kvéli viditelnosti pri vyjazde, hoci na to nema Ziadne povolenie. V hibke menej ako 40 cm
pod povrchom zeme su uloZzené aj kable nizkeho napéatia vlastnikov parcely €. 1984, ktoré su vedené od
transformatora k elektrickej skrini na parc. €. 1984. Vecné bremeno ohladom transformatora VN na parc.
€. 1983/41 ma ochranné pasmo 10 metrov a v fiom nie je povolené jazdit autom bez suhlasu spravy ciest
a Zapadoslovenskej distribu¢nej. Asi 1 meter od hlavnej cesty v strede prejazdu cez parc. €. 1983/1 su
uloZené kable NN pripojky Zalovanych zo stipu ZSDi, vedené dalej kolmo pod cestou na parc. &. 1983/2
a jazda po parcele, pri ktorej sa poSkodzuje parcela je nepripustna a technicky nemozna. Cez pozemok
parc. €. 1983/1 ma Zalobca vedenu nelegalnu pripojku z transformatora vo vzdialenosti 3,7 metrov
od hranice s parcelou &. 1984. Zalobca na otaganie svojho vozidla vyuziva &asti cudzich pozemkov,
parc. &. 1984/2, 1984/3. Zalobcovia maju osadenu ich branu na pozemku parc. &. 1983/1. V podani
zo dia 13.6.2024 Zalovani oznadili Zalobcami predloZené faktury za odvoz Zumpy za pokus o podvod,
zavadzanie sudu, nakolko Zalobcovia nepredloZili potvrdenia o uhrade tychto faktur. K predloZzenym



zapisom o lekarskych vySetreniach Zalobcov Zalovani uviedli, Ze degenerativnhe ochorenia pohybového
aparatu ma kazdy druhy obyvatelov zeme vo veku 60 a viac rokov. Neboli predloZzené preukazy ZTP ,
pripadne potvrdenie lekara, z ktorych by vyplyvalo, Ze Zalobcovia nie su schopni prejst pe$o necelych 27
metrov a potrebuju dovoz autom az k bezprostrednej blizkosti ich obydlia. PredloZzené potvrdenie lekara
0 spOsobilosti Zalobcu viest’ motorové vozidlo je nepostaujuce a staré. Ludia beZne parkuju auto vo
vzdialenosti do 200 metrov od ich bytového domu. PoZiadavka Zalobcov na zriadenie prava prejazdu je
preto Spekulativna, vyfabulovana. Nebolo predloZzené potvrdenie o schopnosti Zalobkyne viest motorové
vozidlo, no ona vozidlo $oféruje. Zalovani dalej spochybnili pravo rodinnych prislusnikov Zalobcov jazdit
autami po parcele Zalovanych. Driia 12.6.2024 vyviezli Zalobcovia fekdlie, no ich ast’ nechali stiect do
odtokového Zlabu vedla cesty, o €om Zalovani oboznamili starostu, ktory ich odkazal na policiu. Ak sa
zriadi pravo prechodu a prejazdu a navySe aj vecné bremeno ohfadom vedenia elektrickych kablov,
z parcely Zalovanych bude vyvlastnenych dokopy az 126 m2 a Zalovani si budi moct postavit chatu
v ochrannom pasme transformatora. Zalobcovia, ktori popisali svoje majetkové pomery nemaji dostatok
finanénych prostriedkov pre to, aby splnili predpoklady k zriadeniu vjazdu z cestnej komunikacie na
predmetna parcelu. Naklady na vybudovanie asfaltového vjazdu by predstavovali 8.844,16 Eur, resp.
9730,56 Eur pri dvoch vrstvach asfaltu, naklady na projekt na povolenie vjazdu by predstavovali 350
Eur, kolok 50 eur na stavebné povolenie, naklady vyty&enie vedenia kablov by predstavovali 100 Eur
a okrem toho Zalobcovia by museli zaplatit Zalovanym nahradu za zriadenie vecného bremena 4560
Eur a Zalobcovia by museli platit Zalovanym mesacnu nahradu za uZivanie pozemku Zalovanych 30,83
Eur mesacne. Kedze Sirka cesty podfa geometrického planu v dolnej €asti pristupovej cesty je 3,5
m, subsumuje tam rastuci strom, ktory by musel byt vyrubany. Bude poskodeny majetok Zalovanych
a aj priroda, a parcela Zalovanych bude kompletne diskvalifikovana z jej vyuZitia na stavebné ucely.
Zalovani nemaju zaujem o pristupovu cestu, chatu s pristupovou cestou si planuju postavit inak tak, ako
to zakreslili na predloZzenom nacrte. Poukazali aj na stanovisko ZSDi k jazde automobilom v ochrannom
pasme transformatora VN zo dfia 28.5.2024. Zalovani st ochotni prenechat Zalobcom volni neohradenu
Cast parcely &. 2035 patriacej zalovanym na parkovanie vozidla zalobcov a umoznit Zalobcom prechod
peso cez parc. €. 1983/1 v nevyhnutnej miere, t.j. v Sirke 1,5 — 2 metrov, a to formou dohody o prenajme
vo vyske 15,40 Eur mesacne.

13. Zalobkyra 1/ na pojednavani uviedla, Ze ked kupovala pozemok s chatkou od manzelov J., povedali
jej, Zze Zalobcovia m6zu byt radi, Ze im zabezpecdili aj pristupovu cestu, pretoze predtym doslo medzi
nimi a susednymi vlastnikmi k vymene &asti parcely o vymere 80 m2, ktora sluzi ako pristupova cesta.
Cely Cas Zalobcovia ako aj ich predchodcovia chodili tadial, teda po spornej Casti parcely, ktora teraz
patri zalovanym, priom nikto ni¢ nenamietal. Dobre si s majitelmi rozumeli. Zalobcovia boli presved&eni
25 rokov, Ze ta cesta patri im, pretoze tam bola vymena pozemkov za rovnaké metre Stvorcové. Ked
Zalobcovia nasli na pozemku zememeracov, ktori vymeriavali pozemok aj s cestou, zacali sa Zalobcovia
zaujimat o to a prisli na to, Zze ich predchodcovia dohody spisali, ale nedotiahli to na kataster. Nikto
Zalobcom nebranil v uzivani tejto pristupovej cesty az dovtedy, ked Zalovani nenadobudli podiel v parcele
&. 1983/1. Zalovana 1/ Zalobcom oznamila, Ze pozemok je jej a Zalobcovia nemaju pravo tadial chodit.
Zalobcovia napisali matke Zalovanej, ktora bola spoluvlastnickou pozemku a dva dni na to matka
Zalovanej s otcom prisli k Zalobcom a podpisali im papier, Ze ten prechod plati, Ze Zalobcovia maju pravo
prechodu cez ten pozemok. Ked ziskala Zzalovana 1/ cely pozemok, povedala Zalobkyni, Ze pozemok je
jej a bude tak, ako ona povie. Ked Zalobcovia videli, Ze so Zalovanou sa neda jednat, nasli si advokata
a podali zalobu na sud. Medzi stranami vznikali hadky. Zalovani Zalobcom vykrikovali, zakazovali
prechod, napr. Zalovana si nata€ala muzov, ktory Zalobcom prisli vymenit chladniku, Zalovani zakazuju
dcére zalobkyne chodit na pozemok. Zalovani sa spriatelili so susedmi M., ktori osadili v ceste stip a

Zalobcovia museli obchadzat tento stip, v désledku &oho sa cesta rozsirila. Zalovani zalobcom poslali
pisomné vyzvy, kde im dali najavo, Ze si nepraju, aby uZivali ich parcelu, Ze im to zakazuju. Stalo sa,
Ze zalovani nahadzali haluze pred branou zalovanych, aby nemohli vyjst z nej po pristupovej ceste
na verejni komunikéaciu. Zalobkyfa Ziada, aby sud zriadil vecné bremeno aj v prospech chatky sup.
€. XXXX z toho ddvodu, Ze sa k tejto chatke nema ako dostat. Chatka so sup. ¢. XXXX je vyuzivana
ako zahradna chatka. Zalobkyfa byva spolu so svojim manzelom Zalobcom 2/ v chate sup. &. XXXX
celorogne. Zalobkyfa je schopna chodit, Soférovat auto, avak ma zdravotné problémy, ma prasknuté
dva stavce v chrbtici a zodraté platni¢ky, ma operované bedrové kiby, ma planovanu operaciu chrbtice na
september 2021. Je sice schopna prejst po schodoch na poschodie v chate, v ktorej byva, ale ma silné
bolesti, uziva lieky proti bolesti. V €ase, ked Zalobkyna kupila chatku, bola cesta v priblizne v rovhakom
stave ako je teraz, len teraz je trochu viac rozsirena kvoli osadenému stipu. O pristupovu cestu sa
stara a udrziava ju Zalobca 2/. Zalobcovia na pristup k ich chatkdm nevyuZivaju parcelu &. 2033/4 ani



nasledujuce parcely 2030 az 2032. Konatel spolo¢nosti Tabun-X s.r.o. umoznil tadial do€asny prechod
z verejnej komunikéacie len vlastnikom pozemkov tam sa nachadzajicim. Zalobcovia ho oslovili, avéak
on nesuhlasil s tym, aby si Zalobcovia vybudovali z verejnej komunikacie cez jeho parcelu pristupovu
cestu k ich chatam. Zalobcovia na pristup k chatkam nevyuzivajd ani vrchnl cestu nachadzajicu sa
na parcele €. 7941/2. Ide o svaznicu. Su tam len dve kolaje. Medzi touto cestou a nehnutelnostami
Zalobcov su dal8ie dve parcely, ktoré vlastnia ini vlastnici a nie su na nich vybudované Ziadne chodniky
ani cesty k nehnutelnostiam Zalobcov.

14. Zalobca 2/ na pojednavani uviedol, Ze ked v roku 1996 kupil pozemok, bola mu vtedy predloZzena
kupna zmluva, geometricky plan so zakreslenou pristupovou cestou, a odhad parcely a chaty, v ktorom
bolo zaevidované, Ze od hlavnej cesty je pristupova cesta. V minulosti bolo vydané povolenie na stavbu
chaty. Zalobca nehnutelnosti kupil s uz vybudovanou pristupovou cestou. Ked préalo, Sutolinu z cesty
zobrala voda a zalobca Sutolinu pozbieral po ceste, vratil ju spat do kolaji. Upravoval tak cestu, aby
bola prejazdna. Cestu potrebuje najma kvoli zdravotnému stavu jeho Zeny Zalobkyne 1/, pretoZze ma
obidva kiby v nohach operované, bola na operacii v polovici novembra v roku 2019, v septembri 2019
bola na lie€eni. Mavala bolesti a preto $la na CT vySetrenie, pri ktorom jej zistili na chrbtici dva prasknuté
stavce, a pre pandémiu bola odloZena planovana operacia. Preto musi byt cesta pevna, aby sa tam
dostala sanitka v pripade, Zeby sa Zalobkyni 1/ zhorsil zdravotny stav. Zalobkyria neméze dlho stat,
ani sediet, také ma bolesti. Kisok prejde, potom si lahne, sadne, potom zas sa prejde. Na dalSom CT
vySetreni bolo zistené, Ze Zalobkyfia ma uz 6 alebo 7 stavcov v chrbtici poSkodenych, ma nedostatok
vapnika. Zalobkyfia uz nechodi ani na turistiku, uZiva lieky proti bolesti. Aj zdravotny stav Zalobcu sa
zhorsil, bolia ho kiby, chodi na kontroly do ortopedickej ambulancie, predpisuji mu ortopedické topanky.
Zalobcovi dfia 17.4.2024 operovali v nemochnici v Ziline obli¢ku, kde mu odstrafiovali nador. Okrem
toho mu zistili, Ze ma prasknuté dva stavce v chrbtici a méa cystu, ktora tlaéi na miechu a to je tiez
v liegeni. Zalobca neméze ni¢ zdvihat tazké, ni¢ tazké nosit. Pri chodeni pouziva palicu. Zalobca
popisal incident zo dfia 19.1.2021. On vtedy nebol doma, brana bola zatvorena, ale nezamknuta.
Zalobkyna spala v podkrovi, zobudila sa na rachot a krik, z okna videla ako Zalovana kopala do dveri
od chalupy, ktoré nevedela otvorit, kri¢ala na Zalobkyru ,ty ku... zabijem ta, pod dolu a kde je ten
bachraty*“. Zalobkyfa po teleféne zavolala Zzalobcovi, ktory cez telefén podul ten krik. Zalobkyria potom
zi8la dole. Tvrdenie, Ze napadla Zalovanych je zneuZivanie situacie, kedZe Zalobkyfa bola sama a nema
jej kto dosvedgit. Potom ked' Zalovani odisli za branu, zalobkyfia branu zamkla, no Zalovana sa vratila
a zacala trieskat’ do brany a odtrhla schranku. Zastavil ju az Zalovany, ktory jej poloZil ruku na rameno,
aby sa ukfudnila. Dovtedy Zili Zalobcovia v dedine spokojne, bez hadok, len Zalobkyria mala s pani M.
jeden spor. Zac€iatkom marca 2023 vecer, ked bola tma, svetla nesvietili, Zalobca iSiel sliepky zavriet,
pocul nejaky buchot. PriSiel dole a videl Zalivanu, ako kopala krompac¢om, priCom na fiu kri¢al Ze &i
sa nehanbi, Ze je ako malé dieta a preco ti cestu rozkopava. Zalovana na neho vyskocila slovami
»Zmizni ty bastard®, pouzila a iné vyrazy ako ,8pinavy, zalez do tej svojej diery“. Zobrala lopatu a iSla
proti Zalobcovi, preto rychlo cuvol a zamkol branu. Na druhy def Zalobca odfotil vykopanu jamu, fotky
prilozil. KedZe to bolo hlboké, nasypal do jamy Sutolinu, aby neodtrhol naraznik alebo vyfuk na aute.
Zalovana tak konala preto, lebo bolo vydané neodkladné opatrenie. Zalobca nemé techniku na fotenie
v tme a preto ju nemohol odfotit, ale ma svedka, ktory sa tam zastavil. Ked iSiel Zalobca v pondelok
autom k lekéarovi, opat bola v ceste jama, a nebol priestor na vyhnutie sa jame autom, lebo je to tam
uzke, tak to nohou rozhrnul a ziSiel dole autom. Chcel by vediet, o také nepredstavitelné Zalovane;j
spravil, Ze ho tak nenavidi. Zalovani robia Zalobcom peklo, aj inym fludom nadavaju do svifi a do prasiac.
Zalobcovia nemali problémy s predchadzajucimi vlastnikmi pozemku v suvislosti s uzivanim pozemku.
Zalovani vedeli o tejto pristupovej ceste. Zalobca dalej uviedol, Ze certifikovana Zumpa je uz osadena na
pozemku Zalobcov. Ked bola Zumpa dovezena, tak , aby mohlo nakladné vozidlo prejst, tak v spodne;j
&asti bola pristupova cesta vysypana. Zalobcovia Zumpu vyvazaju, planuju vyvazat 4x roéne. Poprel,
Z2eby vypustal splasky z jeho chaty na pozemok svedkyne M. alebo na pozemok Zalovanych. Drevo
vozia Zalobcovi 2 x ro€ne, Zalobca drevo vyvaza po pristupovej ceste osobnym motorovym vozidlom zn.
Lada Niva, predtym da dole sedacky. K incidentu z decembra 2023, na ktory poukazali Zalovani Zalobca
uviedol, Ze vnuk Zalobkyne a jej zat boli u Zalobcov autom pre kvas. Zalovana stéla v ceste, nechcela
sa uhnut, aby mohli tito autom prejst. Pristupové cesty z boku a zhora, ktoré navrhovali Zalovani by
podla Zalobcu predstavovali velky zasah do prirody a bolo by to finanéne naroéné. Zalobca s majitelmi
pozemkov jednal a nikto tam nechce pevnu cestu kvOli Zumpe, dovezeniu dreva. TerajSia pristupova
cesta ma po branu Zalobcov 28 metrov. Zalobca svojim autom neméze parkovat na obecnom parkovisku,
lebo je to daleko od rekreaénej chaty Zalobcu a vzhladom aj na zdravotny stav Zalobkyne 1/. Zalobca
svoje auto parkuje na dvore vedla domu, avSak niekedy v zime, ked sa kvdli snehu a terénu neda



prejst, necha auto odstavené aj na pristupovej ceste. V rekreaénej chate byvaju Zzalobcovia nepretrzite
cely rok, maju tam nahlaseny trvaly pobyt. Predtym, nez Zalobca stavbu kupil , ju uzival pan B. ako
zahradnu chatku. Nasledne pan Prekop k nej pristavil €ast domu a pozZiadal si o povolenie na uzivanie na
rekreaCné ucely. Predmetnu €ast’ parcely Zalovanych uziva Zalobca na pristup k jeho rekreagnej chate
od roku 1996. Ked kupil nehnutelnosti, pristupova cesta bola v takom stave ako teraz, bola spevnena.
Spodna &ast' cesty je z makadamu. Predchadzajuci vlastnici zahradnej chatky, a rekreacnej chaty na
pristup k ich nehnutelnostiam vyuZivali ¢ast parcely Zalovanych, ktoru navrhuju Zalobcovia zatazit
vecnym bremenom. Zalobca cestu udrziaval na svoje naklady v takom stave, aby bola prejazdu schopna.
Zalovani sa o prevadzkyschopnost pristupovej cesty nestarajl, nekosia, v stredovom pase je vysoka
trava, ktora oskiera Zalobcovi spodok auta. Ked' si Zalovani dali zamerat' hranice pozemkov, tak nimi
osloveny geodet tieto hranice zameral a na tvari miesta do zeme zapichol hrani¢né koliky vymedzujuce
hranicu medzi parcelou Zalovanych a parcelou, na ktorej je cesta a z toho vyplyva, Ze predmetny
strom sa nachadza na parcele, na ktorej sa nachadza cesta. Pristupova cesta nebola od verejnej
komunikéacie nikdy ohradena. Dha 9.9.2020 nasSiel Zzalobca na pristupovej ceste nahadzané haluzové
drevo, ktoré tam nahadzali Zzalovani, ked upratovali ich pozemok. Zalobca privolal policiu. V septembri
2020 pan M. osadil na kraji pristupovej cesty kovovy stip, ktory Zalobcovi znemoznil autom sa dostat
k jeho nehnutelnosti. Zalovani potom za pomoci tohto kovového stipu prehradili pristupovi cestu kusom
dreva tak, ako to je zaznamenané na predloZenych farebnych fotografiach. Zalobca nevyuziva na pristup
k jeho chate parcely €. 2033/4, 2032, 2031, 2030, pretoZe je tam prevysenie, je tam nasyp. Tadial chodi
pan B. a vyuzival jednu z uvedenych parciel. Zalobca nevyuziva na pristup k jeho chate ani parcely
€. 2018/1, €. 2018/3. Pristupova cesta v tychto miestach nie je vybudovana. Vedla parciel ¢. 2018/1,
2018/3 sa nachadza neudrZiavana cesta, zvaznica, ktora je nespevnena. Z fotografii vyplyva, Ze ta
Cast predmetnej parcely Zalovanych, ktora nie je vyuzivana ako pristupova cesta, méze byt pouzita
na stavbu domu. Prijmom Zalobcu je starobny déchodok, ktory pobera vo vySke 475,90 Eur mesacne
od socialnej poistovne a vo vyske 3078 K& mesacne od Ceskej spravy soc. zabezpedeni. Zalobkyna
1/ pobera starobny déchodok vo vyske 430,40 Eur mesacne. Vydavky na byvanie predstavuju dar
z nehnutefnosti 45 Eur ro€ne, a priblizne rovnaku ¢iastku dane plati Zalobkyha, dalej plati kazdy zo
Zalobcov poplatok za komunalny odpad vo vyske 31 Eur ro¢ne. Za elektrinu do chaty Zalobca hradi 300
Eur polroéne, a Zalobkyfa hradi 15 Eur mesaéne za dodavky elektriny do jej chaty. Zalobcovia varia
na plynovom sporaku, za jednu plynovu bombu Zalobca uhradi 24 Eur a ro¢ne ich spotrebuje 8 az 9.
Zostatok na U&et Zalobcu je asi 8 Eur, zostatok na uéte Zalobkyne je asi 100 Eur. Zalobca dlhy nema.
Berie lieky proti bolesti, proti ki€¢om Furon, Nebilet, od tlaku lieky Prenessa, lieky na dnu Milurit, Warfarin
na riedenie krvi, Atoris na cholesterol. Na lieky Zalobca vynaklada priblizne 30 Eur mesaéne. Zalobkyna
tiez uziva lieky od bolesti ohfadom chrbtice a od tlaku. Zalobkyfa predala byt v roku 2008, Zalobca tiez
predal 1-izbovy byt v Dubnici nad Vahom asi pred 10 rokmi. Peniaze utfZzené z vyplatenych kupnych
cien Zalobcovia spotrebovali na zariadenie domacnosti, na kiipu kosacky, televizora, chladnicky a iné.
Zalobcovia maju odloZenu na ich pohreb hotovost v giastke cca 2000 Eur, z tohto nejako by vyplatili
Zalovanych za vecné bremeno a zvy3$nu Cast nahrady by Zalobcovia splacali v splatkach po 100 Eur
mesacne splatnych vzdy do posledného dria v mesiaci.

15. Pravny zastupca zalobcov na pojednavani uviedol, Ze Zalobcovia viac ako 20 rokov uzivali
spevnenu cestu na parcele €. 1983/1 na pristup k ich domom. Pri kiipe nehnutelnosti boli Zalobcovia
ubezpeclovani, Zze vela rokov je reSpektovana tato pristupova cesta. Ked Zalovani v roku 2020 kupili
podiely k parcele €. 1983/1, boli uzrozumeni s tym, Ze Cast tejto parcely sluzi ako pristupova cesta
k domovym nehnutelnostiam Zalobcov. Nie je pravda, Ze k nehnutefnostiam Zalobcov existuju aj iné
pristupy. Zalobcovia rokovali s vlastnikom parcely &. 2033/4 a ten nesuhlasil s tym, Ze by im umoznil
pristup cez jeho parcelu k ich nehnutelnostiam. Zalobcom povedal, Ze umoznil pristup cez jeho
parcelu len vlastnikom susednych parciel za u¢elom ich obhospodarovania a podfa nazoru Zalobcov
nie je mozné cez tuto parcelu a nasledujuce parcely zriadit pristupovi cestu k nehnutelnostiam
Zalobcov. K domom Zalobcov sa neda dostat’ ani cez vedlajSie parcely 2018/1 a 2018/3, pretoze tadial
nevedie Ziadna komunikacia a nie je tam terén spdsobily na vybudovanie pristupovej cesty. Z postoja
Zalovanych je zrejmé, Ze v absolutnej miere povysili vykon svojho vlastnickeho prava k pozemku
a nemienia akceptovat vykon prava prechodu a prejazdu Zalobcov k ich stavbam. Zalovani nie su
pristupni akejkolvek dohode so Zalobcami. Sirka navrhovanej cesty je 3,5m, &o je dostatoéné $irka na
prechod aut po nej. Ostatni viastnici okolitych pozemkov nesuhlasili s vybudovanim pristupu cez ich
pozemky v prospech chatiek Zalobcov. V tomto smere v8ak bolo dékazné bremeno na strane Zalovanych,
ak tvrdia, Ze Zalobcovia mali mozZnost iného pristupu k ich chatkdm a mali teda Zalovani predkladat
vyjadrenia vlastnikov okolitych pozemkov o tom, Ze tito nemaju vyhrady k zriadeniu pristupovej cesty



cez ich pozemky. Celkovym pristupom Zalovanych bolo vyvolané toto sudne konanie, a preto by mali byt
trovy konania priznané zalobcom. Cast pozemku, ktord navrhuju Zalobcovia zatazit vecnym bremenom
nie je v Uzemnom plane obce zakreslena ako &ast na vystavbu. Zalovana uviedla, Ze chce stavat na
pozemku, no na inom mieste uviedla, Ze chcela predat pozemok, pricom pravny zastupca Zalobcov
poukéazal na inzerat na predaj pozemku o vymere 845 m2 v k.. B.. Zalobca sa rozpraval s osobami,
ktoré mali zaujem kupit predmetny pozemok od Zalovanych na zaklade inzeratu Zalovanych a povedali
Zalobcovi, ze Zalovani od nich chceli 10 Eur za 1 m2, ale oni boli ochotni kupit pozemok len za kupnu
cenu vo vysSke 3 Eur za 1 m2. Pokial Zalovani spochybrfiovali zavery o zdravotnom stave Zalobcov
poukazal na to, Ze k tomuto su opravneni vyjadrovat sa lekari a zo zaverov zdznamov o vySetreni
jednoznadne vyplyva, Ze Zalobkyfia ma problém s mobilitou a lekar jej odporu¢a nepouzivat hromadnu
dopravu, ale osobné motorové vozidlo. Vyjadrili sa vSetci vlastnici pozemkov, cez ktorych by bola
pripustna ina pristupova cesta k stavbam Zalobcov a nikde v pravnych predpisoch sa nestanovuje
povinnost’ overit podpisy fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ktoré davaju listinné vyhlasenie
resp. vyjadrenie. V danej lokalite neexistuje verejné parkovisko. Asi 200m od hranice pozemkov sa
nachadza parkovisko, ktoré vS8ak ma v prenajme fyzicka osoba od obce. Vzdialenost medzi verejnou
komunikaciou a pozemkom Zalobcov je do 30m a dalej eSte 25m predstavuje trasa, po ktorej musia
Zalobcovia prejst, aby sa dostali do stavby, ktora im sluzi ako obydlie. Celkova vzdialenost od verejnej
komunikéacie k obytnej budove tak presahuje 50m, ¢o nie je obvykla vzdialenost’ a Zalobcom vzhladom
na ich zdravotny stav by robilo problémy tuto vzdialenost prekonavat peSo. Verejna komunikacia je
uzka, nie je tam dostatok miesta na to, aby si Zalobcovia mohli na nej zaparkovat osobné motorové
vozidlo. Od uc&innosti neodkladného opatrenia zalobca nezasahoval do pristupovej cesty. Zasiahol do
najazdu z miestnej komunikacie a to preto, lebo Zalovani poskodili predchadzajuci najazd, ako vyplyva
z predlozenych fotografii z juna 2020 a z decembra 2023. Tato €ast pozemku je vo vlastnictve Obce
Dolna Suga. Zalovani stazuju Zalobcom uzivanie tejto pristupovej cesty. Stalo sa, Ze viackrat vysypali
kopy Strku na pristupovu cestu. Opatovne poukazal na to, Ze podla uzemnoplanovacej dokumentacie
Obce Dolna Suca prave ta €ast parcely Zalovanych, ktora ma sluzit' ako pristupova cesta, nie je uréena
na vystavbu, na zastavanie. Zalobca 2/ navstivil asi 2 tyzdne pred pojednavanim konanym 14.6.2024
Spravu ciest TSK, konkrétne pani U. a na jeho otazku, & bude vydané povolenie na vjazd z verejnej
cesty na predmetnu &ast’ pozemku mu odvetila, Ze vjazd povoleny bude, ak bude mat Zalobca pravny
vztah k tomuto pozemku. Preto potrebuje Zalobca pravoplatny rozsudok o zriadeni vecného bremena
prava prechodu a prejazdu na predmetnej asti pozemku. Dalej poukazal na to, Ze &ast pozemku, na
ktorej Zalobca navrhuje zriadit’ pravo prechodu a prejazdu sa takymto spdsobom vyuziva uz okolo 40
rokov, a teda po technickej stranke je mozné na tento U&el vyuzivat predmetnu ast pozemku. Dalej
uviedol, Ze zalobcovia nemaiju v plane budovat na predmetnej Easti parcely Zalovanych asfaltovu cestu.
Pristupovu cestu budu vyuzivat v takom stave ako je teraz. Pokial ide o tvrdenia ohladom stromu, tak
ma za to, Ze z listin, ktoré Zalobcovia doloZili do spisu vyplyva, Ze strom sa nenachadza na parcele
Zalovanych. Aj zo znaleckého posudku Ing. Kebiska z jeho prilohy kde je ortofotomapa vyplyva, Ze
predmetny strom sa nachadza na parcele, ktora nepatri Zalovanym. Zalobcovia preukazali, Ze je
dovodné zriadit’ pravo prechodu vratane prava prejazdu motorovymi vozidlami a to vzhfadom na ich
nepriaznivy zdravotny stav a na potrebu odvozu Zumpy a dovozu palivového dreva do domacnosti
Zalobcov. Zalobcovia potrebuju, aby bolo vo vecnom bremene obsiahnuté pravo prejazdu nakladnym
motorovym vozidlom aspon 4x roéne na zabezpeCenie odvozu Zumpy, 2x ro¢ne na zabezpelenie
dovozu palivového dreva, 4 az 5 dni v roku na dovoz objemnych spotrebi€ov, a velkorozmernych
zariadeni do domacnosti Zalobcov a aspoi 4 dni v roku na nevyhnutnu udrzbu chatiek zalobcov, ktoré
su viac ako 40 rokov staré a bude potrebné priviezt nakladnym vozidlom material na ich dalSiu udrzbu,
pricom treba zohladnit' to, Ze chatky su uzivané na celoro€né trvalé byvanie Zalobcov. V konani boli
vykonané vSetky dbkazy, ktoré poZadoval Krajsky sud v Tren&ine vo svojom zruSujucom uzneseni.
V konani bolo preukazang, Ze iny pristup k chatkdm Zalobcov neexistuje. Zriadenie vecného bremena
je preto dévodné na parcele Zalovanych. Moznost pristupu k chatkdm zalobcov, ktoru prezentovali
Zalovani nespifia moznost pristupu motorovymi vozidlami, na ktory su Zalobcovi odkazani. Ak sud bude
vychadzat zo znaleckého posudku Ing. BreniSina, Ziadal, aby sud umoznil Zalobcom splacat’ primeranu
nahradu vo vyske podla tohto posudku v splatkach vzhfadom na pomery Zalobcov.

16. Zalovana 1/ na pojednavani uviedla, ze odkedy kupili Zalovani parcelu, uZivaju ju takym spésobom,
Ze tam chodia kosit, kiCovat, hrabat. Su tam vysadené ovocné stromy slivky a jablof. V buducnosti
chcu zalovani parcelu vyuZivat na rekreacné uc¢ely. Chcu tam postavit' chatu pre ich vnuka. Predtym, ako
Zalovani kupili predmetnua parcelu, jej spornu €ast' vyuzivali na prechod k rekreaénej chate Zalobcovia
a pred nimi pan Prekop, teda predosli maijitelia. Zalobcovia sa staraji o Udrzbu pristupovej cesty. Po



parcelach €. 2033/4, 2030 az 2032 vedie pofna traktoristické cesta, chodia tadial traktory, majitelia tychto
pozemkov. Ide o rodinu B. a D.. Podla nazoru Zalovanej 1/ je tato cesta menej strma, pristupnejsia
pre Zalobcov, aby sa mohli dostat k svojim nehnutelnostiam. Predmetna polné cesta nie je ohradend
z verejnej komunikacie. Po obecnej ceste, ktora sa nachadza pozdiz parciel &. 2018/1, 2018/2, 2018/3
chodia vlastnici resp. uZivatelia vedfajSich nehnutelnosti, chat aj peSo aj osobnymi motorovymi vozidlami
a tato cesta sa napaja na hlavnu obecnu cestu. Na tejto vedlajSej ceste nie je asfalt, Ciastoéne v nejakom
useku je vysypana Strkom. Na parcelach €. 2018/1 a 2018/3 nie je vybudovana Ziadna cesta. Ide takmer
o rovinaty terén. Text vyjadreni vlastnikov susednych parciel zo driia 12.5.2023 vopred pripravil pravny
zastupca Zalobcov a vyjadrenia nie su notarsky overené. Poukazala na druhy odsek vyjadrenia pan V.
ako konatefa Tabun — x s.r.0., z ktorého vyplyva, Ze umoznili vlastnikom pozemkov do¢asny pristup
z verejnej komunikacie. Mgr. Bundil, konatel spol. TABUN-X s.r.o. povedal, Ze Zalobca za nim nebol
ohladom zriadenia pristupu cez jeho parcelu. Zalobca sa nebol pytat ani pani N., susednej vlastnigky inej
parcely. Dalej uviedla, Ze Zalobcovia celé roky nespravili ni¢ pre to, aby si vyriesili pristup k ich stavbam
inak nez cez parcelu Zalovanych a prostrednictvom sudu vyvijaju natlak na zalovanych. Predmetna
pristupovéa cesta nema charakter spevnenej komunikéacie. Zalovani nesthlasia so znaleckym posudkom
znalca Ing. Martina Kebiska, v ktorom je podla Zalovanych stanovena neprimerane nizka vSeobecna
hodnota predmetnej parcely a Zalovani trvaju na tom, Ze cela parcela je stavebnym pozemkom. Maju
za to, Ze jej hodnota je 64,67 Eur za 1 m2 a v tejto vySke navrhovali priznat im nahradu za zariadenie
vecného bremena, ak sud Zalobe vyhovie. Zalobcovia im navrhli na vymenu pozemok, ktory nie je
stavebnym pozemkom a ma hodnotu len 6,5 Eur za 1 m2. Zriadenim navrhovaného vecného bremena
na pozemku klesne jeho hodnota na 0 Eur. Zalovani popieraju tvrdenia Zalobcov o tom, Zeby Zalovani
vyvolavali konflikty. Zalovani zatial nepodali na stavebny urad Ziadost o stavebné povolenie na stavbu
chaty na ich pozemku, pretoZze &akaju na vysledok tohto sporu. Zalobcovia nie s osoby zdravotne
tazko postihnuté, a preto Zalobcovia nie su opravneni k tomu, aby v ich prospech bolo zriadené pravo
prejazdu cez parcelu Zalovanych. Zalobcovia nepredloZili lekarske spravy, ale len o zapisy z vy$etrenia.
Vzdialenost’ od verejnej komunikacie k chatam Zalobcov je 26 metrov a to mdzu Zalobcovia prejst’ aj
na peso, kedZe su schopni prejst na peSo aj na latrinu, ktori maju tiez 26m od ich zahradnej chaty.
Na predloZenych fotografiach je zachytena Zalobkyria ako bez problémov okopéava plodiny v zahrade.
Zdravotny stav zalobcov ako ho popisal Zalobca, povaZuje zalovana za klamstva a zavadzanie.
Zalovana vidi Zalobcu chodit pe$o, bez pali¢ky. Zalovani maju za to, Ze cesta, ktora sa tam nachadza
nie je uzka, aby sa tam nedalo parkovat, pretoze tam zvyknu parkovat ini obyvatelia. Z predlozenych
fotografii je vidiet, v akom stave je predmetna €ast parcely. Je z nich zrejmé, Ze Zalobca vybudoval Ciernu
stavbu, dreveny najazd, nasledne plastovy najazd bez stavebného povolenia. Bolo to rieSené Okresnym
aradom, cestnou spravou Trengin. Zalovani nikdy nevideli, Ze by Zalobcovia vyvazali Zumpu fekalnym
autom. Zalobca vypusta fekalie aj na pozemok Zalovanych, &o Zalovani oznamili na Obecnom urade
Dolna Suéa a aj na Okresny drad odbor Zivotného prostredia v Trenéine. Zalovani nesuhlasia s tym, aby
Zalobcovia splacali nahradu za zriadenie vecného bremena v splatkach. Ziadala, aby bola Zalobcom
uloZena povinnost zaplatit primeranu nahradu za zriadenie vecného bremena do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, pretoZe Zalobcovia maju dostatok pefazi. Zalobcovia vlastnili byty, ktoré predali. Zalovana
neveri, Ze by mala Zalobkyna na uéte len 100 Eur. Zalovana pobera mzdu zo zamestnania v spoloénosti
Danfoss v PovaZskej Bystrici vo vySke 1650 Eur mesacne v hrubom a dalSi prijem dosahuje z vykonu
prekladatel'skej €innosti z francuzstiny vo vyske 2000 Eur ro¢ne priblizne. Spolu so Zalovanym byvaju
v 3-izbovom byte, ktory patri Zalovanej. Za najom bytu platia 186 Eur mesacne, za elektrinu 30 Eur
mesacne, za internet, telefény 50 Eur mesaéne, za plyn 6 Eur mesacne, dalSie vydavky samozrejme
vznikaju so zakupovanim stravy a benzinu, pretoZe vlastnia jedno motorové vozidlo. Okrem tohto bytu
a parciel v Dolnej Sugi nevlastnia zalovani iny nehnutelny majetok. Zalovana ma tiez zdravotné problémy
so srdcom, obli¢kami, je anemicka, ma problémy aj so zaludkom, uziva lieky, za ktoré mesaéne hradi cca
50 Eur. Trvala na tom, Ze predmetny strom patri Zalovanym a nedovolia jeho vyrub. Zalovani Zalobcom
ponukali moznost odkupenia €asti parcely Zalovanych, moznost vymeny pozemkov, resp. im ponukli
moznost parkovat auto na parcele Zalovanych s tym, Ze budu chodit peSo po parcele €. 1983/1, a preto
sud nemdze zriadit vecné bremeno.

17. Zalovany 2/ sa na pojednavani priklonil k tvrdeniam a vyjadreniam Zalovanej 1/. Uviedol, Ze pokial
sud Zalobe vyhovie, budu medzi sporovymi stranami vznikat v buducnosti konflikty. NajlepSie by
bolo, ak by si Zalobcovia nasli inu cestu, cez pozemok pana V.. Podla vyjadrenia zamestnankyne
Cestnej spravy Trencin S. U. je potrebné, aby bol vybudovany vjazd z verejnej komunikacie na zaklade
povolenia, k &omu treba priloZit aj projekt, pricom samotny projekt len mbze stat’ okolo 350 Eur,
a preto nie je zrejmé , z Coho to Zalobcovia chcu financovat. Bude potrebné osadit’ aj zrkadlo, kedZe



je tam pravouhla zakruta, je potrebné aj povolenie dopravného inSpektoratu. Po 30 metroch musi
mat pristupova komunikacia priestor na oto€enie nakladného vozidla, ¢o v danom pripade splnené
nie je. Zalobcovia nemaju vypracovanu projektovi dokumentaciu. Je tam svah, a ked bude prsat,
cesta sa rozmoc¢i a bude nebezpelné po nej jazdit motorovym vozidlom, a preto tam bude potrebné
vybudovat asfaltovy vjazd. Uviedol, Ze je starobnym déchodcom a jeho jediny prijem je starobny
dochodok vo vyske 650 Eur mesacne. Je spoluvlastnikom predmetnej parcely a dalSich dvoch parciel
v danej lokalite. UZiva lekarom predpisané lieky na tlak. Zalovani nemaju nesplatené Gvery. Ziadal, aby
bola Zaloba v celom rozsahu zamietnutd. Je prakticky a technicky nemozné, aby parcela sluzZila na vjazd,
prejazd motorovym vozidlom. Povolenie na vybudovanie vjazdu zalobcom udelené nebude, pretoze
na navrhovanej ceste nie je priestor na oto¢enie nakladného motorového vozidla. NavySe Zalobcovia
nemaju finanéné prostriedky na uhradu nakladov na zriadenie vjazdu na parcelu a pritom Zalovany
poukazal na cenovu ponuku, ktoru zalovani predlozili sudu.

18. Podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak nie je vlastnik stavby z&roven vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

19. Zalobcovia po naposledy pripustenej zmene Zaloby sa doméhali zriadenia vecného bremena
spocCivajuceho v prave prechodu peSo a prave prejazdu motorovymi vozidlami, teda v prave cesty
cez pozemok parc. €. 1983/1 k.u. C. D., ktory je vo vlastnictve Zzalovanych 1/, 2/ v prospech chatiek
vo vlastnictve Zalobcov. Navrhovali zriadit' vecné bremeno, ktoré je spojené s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti. V zmysle zdkona a ustélenej judikatiry sudov (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo 40/2008 zo diia 31.3.2009) z tychto vecnych bremien je opravneny kazdy vlastnik
nehnutelnosti. Opravnenia prechadzaju na kazdého dalSieho vlastnika na zaklade singularnej alebo
univerzalnej sukcesie. Vecné bremena tohto druhu slizia na ucelnejSie a prospesSnejsie vyuzivanie
nehnutelnosti patriacej opravnenému. Ustanovenie § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika umozriuje
zriadit vecné bremeno rozhodnutim sudu za splnenia dvoch podmienok a to, ak vlastnik stavby nie
je zéaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak.
Citované zakonné ustanovenie rieSi stret dvoch vlastnickych prav, a to prava vlastnika stavby, ktory nema
zabezpeceny pristup k svojej stavbe a prava vlastnika pozemku prilahlého k stavbe. Navrh na zriadenie
vecného bremena méze podat vlastnik stavby. Judikaturou sudov bolo ustalené, ze vecné bremeno
v podobe prava nevyhnutnej cesty nemozno zriadit' ani vtedy, ak by existovali vynimo¢né okolnosti, ktoré
zriadenia takéhoto vecného bremena vyluc€uju, napr. ak by vzhfadom na okolnosti konkrétnej veci nebolo
mozné po vlastnikovi pozemku spravodlivo pozadovat, aby cestu strpel.

20. Zo zhodnych tvrdeni stran ako aj z vypisu z LV &. XXXX k.u. C. D. zo dfa 13.6.2024 bolo zistené, Ze
Zalobkynia 1/ je vyluénym vlastnikom stavby - zahradnd chatka sup. €. XXXX postavenej na pozemku
parcely registra C KN &. 2017/7, pozemku parcely registra C KN &. XXXX/X trvaly travny porast o
vymere 616 m2, pozemku parcely registra C KN &. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 340 m2,
pozemku parcely registra C KN &. 2017/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 18 m2. Z vypisu
z LV & XXXX k.u. C. D. zo dha 13.6.2024, a zo zhodnych tvrdeni stran bolo zistené, Ze Zalobca 2/ je
vyluénym vlastnikom stavby - rekreaéna chata sup. €. XXXX postavenej na pozemku parcely registra
C KN ¢. 2017/4, pozemku parcely registra C KN & XXXX/X trvaly travny porast o vymere 628 m2,
pozemku parcely registra C KN &. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 139 m2, pozemku parcely
registra C KN €. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 178 m2, pozemku parcely registra C KN &.
XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 29 m2. Z uvedeného vyplyva, Ze je dana aktivna
vecna legitimacia Zalobcov v konani. Pasivne vecne legitimovanym je vlastnik pozemku, ktory navrhuje
vlastnik stavby zataZit' pravom zodpovedajucemu vecnému bremenu. Z vypisu z LV & XXXX k.u. C.
D. zo diia 12.4.2021, 13.6.2024 ako aj zo zhodnych tvrdeni stran bolo zistené, Ze spoluvlastnikmi
parcely reg. ,C* €. 1983/1 trvaly travny porast o vymere 845 m2 su zalovani 1/, 2/, v podiele 1/1,
pricom podiely nadobudli v roku 2020 na zaklade kupnych zmliv zavkladovanych pod V 2294/2020 a
V 7295/2020. Bolo teda preukazané, ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc. &. 1983/1, ku
ktorému navrhuju Zalobcovia zriadit’ pravo cesty su Zalovani 1/, 2/ a je tym dana ich pasivna vecna
legitimacia v konani. Za prifahly pozemok je treba v zmysle judikatiry sudov (napr. rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 22Cdo 2317/2004 zo dia 30.8.2005) povazovat pozemok, cez ktory sa vlastnik stavby
mdbze dostat ku verejne pristupnej pozemnej komunikacii, pripadne k pozemku, z ktorého ma moznost’
dostat’ sa ku verejne pristupnej pozemnej komunikacii. Prifahlym pozemkom sa teda rozumie nie len
pozemok bezprostredne prifahly (priamo susediaci), ale vSetky pozemky, cez ktoré vedie alebo mboze



viest’ pristupova cesta k pozemku, na ktorom sa nachadza stavba Zalobcu. Predpoklady prilahlého
pozemku v danom pripade nepochybne spifia pozemok Zalovanych parc. registra ,C* &. 1983/1 k.u. C.
D. vzhladom na jeho umiestnenie vyplyvajuce z katastrélnej mapy a zistené aj na ohliadke na mieste
samom vykonanej sudom, kedZe s touto parcelou priamo susedi verejne pristupna asfaltova pozemna
komunikacia na parc. €. 2037/3 a z druhej strany sa parcela €. 1983/1 napdja na parcelu ¢. 2017/8,
ktora patri obom Zalobcom a je na nej spevneny dvor, ako sud zistil na ohliadke a z dvora na parcele
€. 2017/8 je mozny pristup tak k parcele €. 2017/4 , na ktorej je postavena chata sup. €. XXXX patriaca
Zalobcovi 2/ ako aj pristup k parcele €. 2017/6 patriacej Zalobkyni 1/, ktora obklopuje jej parcelu &.
2017/7 , na ktorej je postavena chata sup. €. XXXX patriaca Zalobkyni 1/. Zo zhodnych tvrdeni stran aj
z vysluchu svedkov O. M. a M. M. bolo preukazané, Ze Zalobcovia a aj ich predchodcovia na pristup
k chatam, ktoré Zalobcovia aktualne vlastnia, vyuzivali vZdy predmetna &ast' parcely €. 1983/1, ktoru
navrhuju Zalobcovia zatazit vecnym bremenom. Predchadzajuci vlastnici chatiek manzelia B. a manzelia
J. tato pristupovu cestu uzivali na zaklade dohody zo dfia 10.9.1981 uzavretej medzi H. B. a K. L. ako
spoluvlastni¢kami pozemku parc. €. 1983 s manzelmi B. a J. ako vlastnikmi chatiek. V dohode H. B.
a K. L. prenechali manzelom J. a B. do uZivania ¢ast parcely €. 1983 vo vymere 80 m2 vyznacenu na
situaénom nakrese vyhotovenom Strediskom geodézie v Tren&ine tvoriacom prilohu dohody, a to za
ucelom vybudovania pristupovej komunikacie na pozemok parc. €. 2017, s tym, Zze pravo uzivat tuto
pristupovu komunikaciu budud mat aj vlastni¢ky parcely €. 1983. Menovani manzelia dali do uzivania
vlastniCkam parcely €. 1983 Cast ich parcely €. 2017 v rovnakej vymere vyznacenej tieZz na situacnom
nakrese. Sud k tomu uvadza, ze predmetna dohoda nebola zavkladovana v katastri nehnutelnosti,
a nemozno potom v zmysle § 1510 ods. 1 veta tretia Obcianskeho zakonnika uvazovat o tom, Zeby
nastali u€inky zmluvne dohodnutého vecného bremena. Tato dohoda zo dha 10.9.1981 je viazana
vyluéne na zmluvné strany, nezavazuje pravnych nastupcov u€astnikov dohody, pretoze takyto ucinok
v dohode uvedeny nie je. Preto Zalovani touto dohodu nie su viazani a ani Zalobcom z nej Ziadne prava
neplynu. Parcela & 1983/1, ktorej Cast navrhuju Zalobcovia zatazit vecnym bremenom ma v katastri
nehnutelnosti zaevidovany druh pozemku trvaly trdvnaty porast, nie je v katastri nehnutelnosti vedend
ako verejna ucelova komunikacia, a stranami nebolo tvrdené a ani nebol navrhnuty ani taky dékaz, ktory
by preukazal, Ze parcela je ucelovou alebo miestnou komunikaciou. Preto nemozno ustalit, Zeby bola
predmetna Cast parcely pozemnou komunikaciou s rezimom vSeobecného uzivania v zmysle § 6 zakona
¢. 135/1961 Zb..

21. Procesna obrana Zalovanych spoc€ivala v tom, Ze podla nich Zzalobcovia maju moznost' pristupu
k ich chatam aj cez iné pozemky, ktoré nepatria Zalovanym, a teda nie je splnena zakonna podmienka
na zriadenie vecného bremena. Z katastralnej mapy vyplyva, Ze teoreticky by pristupova cesta od
verejnej asfaltovej komunikacie na parc. €. 2037/3 k chatdm Zalobcov mohla byt trasovana aj cez iné
parcely. Jedna sa o trasu cez parcely €. 2033/4, &. 2032, €. 2031, a parcelu €. 2030. Z parcely &.
2030 je mozné prejst na parcelu €. 2017/10, a nasledne na parcelu €. 2017/8, ktoré dve parcely su
spolo€nym majetkom Zalobcov a prechodom cez nich su dostupné chaty Zalobcov. MozZné je vybudovat
aj pristupovu cestu ,zhora“, a to z parcely &. 7941/2, na ktorej je obecna polna cesta, ktora ako sud
zistil na ohliadke ale nie je spevnena asfaltom, su tam vyjazdené kolaje, €o by stazilo pristup osobnym
motorovym vozidlom po nej. Z tejto polnej obecnej cesty by pristupova cesta mohla viest cez parcelu
€. 2018/1, resp. cez parcelu €. 2018/3, s ktorymi susedia parcely &. 2017/6, 2017/5 patriace Zalobkyni
1/ a prechodom po nich su dostupné stavby Zalobcov. Dal$i mozny pristup z polnej obecnej cesty na
parcele €. 7941/2, cez parcely €. 2019/1, 2019/2, 2022, 2023, 2025/2, 2024, 2027, po ktorych by bolo
mozné prejst az k nehnutelnostiam zalobcov. Ak Zalovani tvrdili, Ze Zalobcovia si mézu zriadit pristupové
cesty cez tieto parcely a zabezpedit' si tak pristup k stavbam Zalobcov, zatazovalo Zalovanych procesné
bremeno preukazat, Ze Zalobcovia tuto moznost naozaj maju. Aj ked na ohliadke vykonanej sudom
bolo zistené, Ze nie su plotom alebo inak ohradené parcely, cez ktoré si podla tvrdeni Zalovanych mézu
Zalobcovia zabezpedit pristup kich nehnutelnostiam, a teda prechodu alebo prejazdu cez nich z verejnej
pozemnej komunikacie nebrani fyzicka prekazka, uvedené neznamena, ze pristup vlastnika k stavbe
je mozné zabezpedit inak, ako to ma na mysli ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Nestadi totiz ak pristupova cesta cez susedné pozemky je fakticky volna, ale predovSetkym musi byt
tento pristup pravne volny. Pravo vlastnika stavby uzivat' parcelu ako pristupovu cestu k jeho stavbe
mdbze vyplyvat bud zo spoluvlastnickeho prava k parcele, resp. z uzatvorenej dohody s vlastnikom
parcely, pripadne zo zakonného ustanovenia. Zalobcovia tvrdili, Ze nie st vlastnikmi prifahlého pozemku,
nemézu si zabezpedit' pristup z verejnej pozemnej komunikacie k ich chatam, a toto ich tvrdenie mal sud
za preukazané z listinnych dékazov, najma z katastralnej mapy a vypisov z listov viastnictva. Vlastnikom
parcely €. 2033/4 zapisanej na LV & XXXX k.. C. D. je TABUN-X s.r.o., Trencin, vlastniCkou parcely



€. 2030 zapisanej na LV ¢. XXXX je F. D.. Vlastnikom parcely €. 2018/1 zapisanej na LV &. XXXX k.u.
C. D. je U. V., vlastni€kou parcely &. 2018/3 zapisanej na LV &. XXXX k.u. C. D. je M. N.. Vlastnikom
parcely €. 2019/2 zapisanej na LV ¢. XXXX k.U. C. D. je T. N., vlastnikmi parcely &. 2022 zapisanej na LV
&. XXXX st E. B., E. N.. Zalobcovia teda nie st vlastnikmi ani spoluvlastnikmi parciel, cez ktoré podla
tvrdeni Zalovanych je mozné trasovat pristup k stavbam Zalobcov a preto Zalobcovia nemaju opravnenie
tieto parcely uzZivat na pristup k ich chatam. Zalovani netvrdili, Zeby Zalobcovia mali uzavreti dohodu
s niektorym z vlastnikov susednych parciel, z ktorej dohody by Zalobcom vyplyvalo pravo prechodu
a prejazdu k ich chatam. V zmysle z&kona a judikatury sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 5Co 175/2015 zo dna 27.4.2016) plati, Ze podmienka, Ze pristup vlastnika stavby k stavbe nemozno
zabezpedit inak , nie je splnena ani vtedy ak vlastnik iného prifahlého pozemku, ktory by mohol sluzit
ako cesta, prislubil vlastnikovi stavby prechod a prejazd po jeho pozemku. Pokial Zalovani uvadzali,
Ze Zalobcovia sa mézu dohodnut s vlastnikmi okolitych parciel na prave prechodu a prejazdu, boli
povinni preukazat, Ze je skuto&ne moznost, ochota, pripadne dany navrh zo strany vlastnika parcely
uzavriet takuto dohodu so Zalobcami a zabezpe it si tak suvislu pristupovu cestu z verejnej pozemne;j
komunikacie k chatam Zalobcov. Zalovani uvedené tvrdenia nepreukazali. Zalobcovia ale predloZili
sudu vyjadrenie Tabun — X, s.r.0. zo dia 25.5.2023, spisané konatelom tejto obchodnej spolo€nosti T.
V. , z obsahu ktorého vyplyva nesuhlas tohto vlastnika parcely &. 2033/4 s vybudovanim pristupovej
komunikéacie cez tuto parcelu a nesuhlas so zriadenim vecného bremena prava prechodu a prejazdu
cez tuto parcelu v prospech vlastnikov nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX, a LV €. XXXXk.u. C.D..
Z obsahu tohto vyjadrenia zaroven vyplyva, Ze uvedeny vlastnik parcely &. 2033/4 umoznil vlastnikom
pozemkov nachadzajucim sa za tymito pozemkami do¢asny pristup z verejnej komunikacie vzhladom
na stazeny pristup z inej strany. Zalobcovia uvadzali, Zze vlastnik parcely im neumoznil pouzivat jeho
pozemok ako pristupovu cestu, ale do€asny pristup umoznil inym osobam, ktoré vlastnia pozemky
nachadzajuce sa za jeho parcelou. Aj z vysluchu svedka M. M., ktory sa zdrziava v dome v susedstve
stavieb Zalobcov, vyplynulo, Ze po parcele €. 2033/4 a po dalSich na fiu nadvazujucich parcelach chodia
vlastnici parciel, ktory odtial' traktormi vozia zemiaky vypestované na ich poliach. Na ohliadke sud
nezistil na tychto parcelach ani Ciasto€ne spevnenu cestu, ale len nepokoseny travnaty, nerovny povrch
s vymolmi. Na liste vlastnictva €. XXXX k.u. C. D. je parc. €. 2033/4 vedena ako orna péda so spdsobom
vyuzitia pre rastlinnu vyrobu. Na parcelach €. 2033/4, €. 2032, €. 2031, €. 2030, tvoriacich tato zalovanymi
tvrdenu trasu nie je v katastri nehnutefnosti evidovana verejna ucelova komunikacia a ak by bol tvrdeny
a preukazany opak, inym osobam by vyplyvalo zo zakona uZivacie pravo takejto pozemnej komunikacie.
Ak nesuhlasil vlastnik parcely €. 2033/4 priamo susediacej s asfaltovou pozemnou komunikaciou na
parc. €. 2037/3 s tym, aby si Zalobcovia zriadili pristupovu cestu cez jeho parcelu, je zrejmé, Ze moznost
zriadit' pristup k chatam Zalobcov od verejnej asfaltovej komunikacie parcelami €. 2033/4, €. 2032, &.
2031, €. XXXX, €. 2029 je vylu€ena. Napriek tomu Zalobcovia predlozili vyjadrenia vlastnikov dalSich
parciel, cez ktoré bolo mozné podla Zalovanych trasovat nimi tvrdenu inu pristupovu cestu. Z vyjadrenia
S. A. B. zo diia 12.5.2023, vlastniCky parcely €. 2032 k.u. C. D., z vyjadrenia T. A. zo diia 12.5.2023,
vlastni¢ky parcely €. 2031 k.u. C. D., z vyjadrenia M. F. D. zo diia 12.5.2023, vlastnicky parcely &.
2030 k.u. C. D., z vyjadrenia J. D. zo dna 12.5.2023, vlastnicky parcely €. 2029 k.u. C. D. vyplyva,
Ze tito vlastnici nesuhlasia s vybudovanim pristupovej komunikacie cez ich parcely a nesuhlasia ani
so zriadenim vecného bremena prava prechodu a prejazdu cez ich parcely v prospech vlastnikov
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, a LV &. XXXX k.t. C. D.. Zalobcovia nie su vlastnici ani
pozemku parc. & 2019/1, priamo susediacej s obecnou pofnou cestou na parc. €. 7941/2, a nie su
vlastnikmi parc. €. 2019/2 a ani nadvazujucich parciel (€. 2022, 2023, 2025/2, 2024, 2027), cez ktoré
by bolo teoreticky mozné trasovat’ dalSiu pristupovu cestu k spoloénej parcele zalobcov €. 2017/10
a nasledne k stavbam Zalobcov. Stranami nebolo tvrdené, Zeby vlastnici tychto parciel ponukli Zalobcom
moznost zriadit' si pravo prechodu a prejazdu a z vypisov z listov vlastnictva, na ktorych su zapisané
parcely €. 2019/1, 2019/2 je zrejmé, Ze na nich nie je zriadena pozemna komunikacia, a strany netvrdili
a ani nedokazovali, Zeby tymto parcelam ich vlastnici udelili status verejnej u¢elovej komunikacie, ktoru
by z tohto dévodu mohli uzivat Zalobcovia podla § 6 ods. 1 zdkona €. 135/1961 Zb.. Z vyjadrenia M.
N. zo dna 24.6.2021 , vlastniCky parcely €. 2018/3 zapisanej na LV €. XXXX k.u. C. D. a z vyjadrenia
U. V. zo diia 25.5.2023, vlastniCky parcely €. 2018/1 zapisanej na LV ¢. XXXX k.u. C. D. vyplyva,
Ze tito vlastnici nesuhlasia s vybudovanim pristupovej komunikécie cez ich parcely a nesuhlasia ani
so zriadenim vecného bremena prava prechodu a prejazdu cez ich parcely v prospech vlastnikov
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, a LV €. XXXXk.u. C. D.. Strany netvrdili, Zeby parcely ¢. 2018/1
a €. 2018/3 vyuzivali osoby, ktoré nie su vlastnikmi tychto parciel na prechod po nich a sud nezistil ani na
ohliadke Ziadne naznaky pristupovej cesty na tychto parcelach. Skuto¢nost, ze zalobkyria 1/ mu v plote
osadenu branicku, cez ktori mozu prejst smerom na parcelu €. 2018/3, a odtial na vrchnu obecnu cestu



je irelevantna, kedZe vlastnici parciel €. 2018/1, 2018/3 prejavili v pisomnych vyjadreniach nesuhlas so
zriadenim pristupu cez ich parcely v prospech Zalobcov. Zalovani opakovane tvrdili, Ze tieto vyjadrenia
vlastnikov okolitych parciel nie su uradne osved&ené notarom a Ze ich mohli Zalobcovia sami spisat. Sud
opatovne poukazuje na to, Ze CSP ani vykonavaci predpis (vyhl. &. 543/2005 Z.z.) nevyzZaduju, aby sud
bral zretel na takéto listinné dbkazy len vtedy, ak budu opatrené uradnym osved&enim pravosti podpisu.
Ak Zalovani tvrdia, Ze vlastnici okolitych parciel boli ochotni umoznit zriadit na ich parcelach pristupovu
cestu v prospech Zalobcov, mali svoje tvrdenie relevantnym dékazom preukazat, napr. mohli navrhnut',
aby sud vyziadal od vlastnikov susednych parciel ich pisomné ponuky na uzavretie zmluvy o zriadeni
vecného bremena — praca prechodu, prejazdu v prospech Zalobcov alebo navrhnut vysluch uvedenych
vlastnikov parciel ako svedkov na pojednavani, avSak Zzalovani nenavrhli vykonat relevantny dékaz. Aj
Krajsky sud v Trenc&ine v ods. 30 na str. 21 odévodnenia uznesenia zo dfia 28.12.2022 poukazal na to,
Ze dékazné bremeno v tomto smere zatazovalo Zalovanych. Uvedené plati aj pre tvrdenie Zalovanej
prednesené na poslednom pojednavani o tom, Ze jej mal konatel spol. TABUN-X s.r.0. povedat, Ze
Zalobca za nim nebol ohfadom zriadenia pristupu cez jeho parcelu a Ze udajne sa zalobca nebol pytat
ani pani N., vlastniéky daldej susednej parcely. Zalovani nepreukazali, Ze vlastnici susednych parciel
skuto€ne prejavili vélu zriadit na ich parcelach pristupovu cestu pre Zalobcov. Preto sud zohfadnil
Zalobcami predloZené vyjadrenia vlastnikov okolitych parciel ako relevantné a hodnoverné dékazné
prostriedky.

22. V zmysle judikatury sidov (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 1897/2004 zo dfia
20.7.2005 — publikované v zbierke pod &. 32/2006) a pravnej tedrie (Obciansky zakonnik I., , komentar,
2. vydanie, C. H. Beck, 2019, str. 1394) plati, Ze podmienka, Ze pristup vlastnika ku stavbe nemozno
zabezpedit inak, nie je splnena ani vtedy, ak ponukol viastnik prifahlého pozemku, ktory ma slazit’ ako
cesta, jeho predaj, prip. predaj jeho €asti vlastnikovi stavby alebo zriadenie vecného bremena, a to
za vSeobecnu (trhovl) cenu. Zalovani v podaniach zo dfia 23.6.2021 a 9.7.2021 ponukli Zalobcom
predmetna parcelu v celej vymere na predaj a to za sumu 84.500 Eur, t.j. za cenu 100 Eur za 1 m2
vzhladom na jej vymeru 845 m2. Zalovani nijako nepreukazali, Ze nimi ponukana cena zodpoveda
obvyklej, vSeobecnej hodnote parcely. Aj Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni zo dfia 28.12.2022
skonsétatoval, Ze tato ponuka Zalovanych zjavne prevy$uje obvyklli cenu. Zalovani v podani zo dia
19.7.2021 ponukli Zalobcom vzajomna vymenu parc. €. 1983/1 o vymere 126 m2 za parcely Zzalobcov
o vymere 126 m2, a to parc. €. 2017/10 a &ast parcely €. 2017/1, no Zalobcovia im na to v liste zo dnfa
26.7.2021 odpisali, Ze ponuka je pre nich neakceptovatelna, nemaju zaujem o SirSiu pristupovu cestu
nez je bezné (3,5 m)a vyzvali zalovanych , aby sa zmierili s rozsudkom sudu (vyhlasenym dfa 9.7.2021),
aby prestali na Zalobcov podavat’ vyfabulované Zaloby a trestné ozndmenia s tym, Zze Zalobcovia su
starSi bezuhonni ob€ania, ktori chcu len dozit' v klude na svojom majetku. Ponuka Zalovanych teda nie je
adekvatna, vzhlfadom k tomu, Ze na zriadenie prejazdu sta¢i pozemok o vymere 85 m2, o Eom zalovani
v Case vykonania tejto ponuky mali vedomost z geometrického planu a obsahu spisu. V doplneni
odvolania zo dfia 14.7.2022 Zalovani navrhli vymenit ast ich parcely €. 1983/1 o vymere 85 m2 za parc.
€.2017/10 a &ast parcely €. 2017/1 spolu o vymere 85 m2 podla zakreslenia v nacrte prilohy &. 1, pri¢om
uvedenu ponuku Zalovani podmiefiovali tym, Ze Zalobcovia uhradia ndklady na geodetické zameranie
parciel pre zalovanych, posunu svoj plot a nahradia Zzalovanym sudne trovy konania. Zalobkyfa 1/
v liste zo dha 16.7.2022 reagovala na tuto ponuku Zalovanych tak, Ze Zalobcovia su ochotni pristupit
na vymenu parcely Zalovanych o vymere 85 m2 s tym, Ze Zalobcovia Zalovanym odovzdaju navrhované
pozemky len vo vymere 65 m2 (po oplotenie) a zvySok chybajucej vymery 20 m2 Zalovanym doplatia
v rozumnej cene podfa navrhu Zalovanych. V podani zo dfia 11.5.2023 Zalobcovia vysvetlili, Ze ak
by mali odstranit oplotenie a vybudovat nové oplotenie spolu so vstupnou branou, naklady na to by
predstavovali minimalne 5.000 Eur, ¢o presahuje hodnotu pozemku o vymere 20 m2. Namiesto tohto
pozemku by Zalobcovia poskytli Zalovanym finan&nu nahradu predstavujicu rozdiel hodnoty pozemku
ziskaného zamenou naviac oproti Zalovanym. Vzhladom na Zalobcami tvrdené dodatoCné naklady
spojené s odstranenim a vybudovanim novej brany sud povazoval ponuku Zalovanych za neprimerana.
K dohode medzi stranami v tomto smere napokon nedoslo. V podani zo dfia 20.3.2023 Zalovani navrhli
vyriesit’ spor tak, Ze odpredaju Zalobcom ¢ast predmetnej parcely Zalovanych o vymere 74 m2, ktora
podla nich predstavuje nevyhnutnu &ast pozemku na prechod a prejazd (Sirka 2,75 m, dizka 26,89 m),
a to za kupnu cenu 4.782 Eur za splnenia dalSich podmienok (povinnost Zalobcov uhradit naklady na
geometricky pldn na zameranie tejto Casti parcely o vymere 74 m2, naklady na vyhotovenie kupnej
zmluvy, vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti). VVychadzali pritom z ceny 64,67 Eur za
1 m2 pozemku, ktoru vypodcitali ako priemernu cenu z cien 60 Eur/1 m2 podla ocenenia Bartanus
s.r.o, 65 Eur/1 m2 podla ocenenia Realitnej kanceldrie KB Partners, s.r.o., 69/1 m2 podla ocenenia



RADO Reality. Tato ponuka Zalovanych nie je riadna, pretoZe na predaj Zalobcom bola nukana Cast
parcely len o vymere 74 m2, ktora nepostacuje na zriadenie prejazdu po parcele, kedZe celkova vymera
plochy parcely potrebnej na plnohodnotnu pristupovu cestu predstavuje 85 m2 a to pri parametroch v
akych tento prejazd zakreslil v geometrickom plane geodet J. A.. Zalovani v podani zo diia 7.8.2023
navrhli odpredat’ celu parcelu Zalobcom za 52.390 Eur, pri cene 62 Eur za 1 m2. Sud poukazuje na
to, Ze aj tato ponuknuta cena prevySuje hodnotu parcely 58,17 za 1 m2, ako ju metédou polohovej
diferenciacie stanovil znalec S. V. v znaleckom posudku zo dfia 29.2.2024. Toto podanie Zalovanych
neobsahuje riadny navrh na uzavretie kiipnej zmluvy. Zalovani v ponuke neuviedli ani datum, do ktorého
sa maju zalobcovia vyjadrit k ponuke. Rozhodujuce vSak je, Ze Zalovani napokon v ich podani zo dna
21.5.2024 uviedli definitivne, Ze nemienia Zalobcom predat Ziadnu €ast' ich parcely, nesuhlasia ani
s vymenou parcely, ale odkazali Zalobcov na to, aby sa dohodli s vlastnikmi inych parciel na prechode
a prejazde, a tym Zalovani odvolali vSetky nimi u€inené ponuky adresované Zalobcom. Relevantna
podla nazoru sudu je aj ta skutonost, Ze v danom pripade by nebolo mozné spravodlivo pozadovat
od Zalobcov, aby odkupili celu parcelu Zalovanych. V kontexte uvedenej judikatury treba pri ponuke na
predaj vzdy dosledne zvazovat, €i je primerané a spravodlivé vyZzadovat od vlastnika stavby, aby prijal
ponuku na kupu celej parcely od vlastnika pozemku, za situacie, ked vlastnik stavby navrhuje zatazit
vecnym bremenom len Cast' parcely a zvy8na Cast parcely ostane nadalej vyuzitefna jej vlastnikom.
V tomto smere sud musel zohladnit konkrétne okolnosti daného pripadu. Spor by totiz mohol byt
vyrieSeny odpredajom relevantnej Casti parcely o vymere 85 m2, ktora doteraz dlhé roky slizila a ma
podfa Zalobného navrhu sluzit na prejazd k chatdm Zalobcov, a s vedomim tejto pristupovej cesty
Zalobcovia kupovali chatky na byvanie, a Zalovani s vedomim o existencii tejto pristupovej cesty parcelu
€. 1983/1 kupovali, pricom zvysSnu &ast’ parcely by si Zalovani ponechali a s ur€itymi obmedzeniami
by parcelu mohli vyuzivat' v sulade s jej u€elom, resp. aj na stavbu rekreacnej chaty, ako to bliZzSie
sud uvadza v dalSom texte oddévodnenia tohto rozsudku. Ponuka na predaj parcely v celej vymere by
mohla viest k Gvaham o moznosti zabezpedit' pristup inak len v pripade, ak by po zriadeni vecného
bremena nemohla byt zataZena parcela jej vlastnikom dalej vyuzZivana v sulade s jej uréenim, kedy by
spravodlivé usporiadanie vztahov vlastnika pozemku a vlastnika stavby predstavovalo odkupenie celej
parcely, ¢o v8ak nie je tento pripad. Uvedeny zaver je na mieste aj z dévodu, Ze prijmové, majetkové
pomery Zalobcov im neumozniuju odkupit celd parcelu, oho si boli Zalovani pri kreovani ich ponuky
velmi dobre vedomi, kedZe ich Zalobcovia v liste zo dfa 26.7.2021 informovali, Ze Zalobcovia svoje
uspory minuli na zaplatenie posudkov, geometrickych planov. Zalovani v ich podani zo dfia 13.6.2024
uvadzali, Ze su ochotni prenechat Zalobcom volnu neohradenu €ast parcely €. 2035 patriacej Zalovanym
na parkovanie vozidla Zalobcov a umoznit’ Zalobcom prechod peso cez parc. €. 1983/1 v nevyhnutne;j
miere, t.j. v Sirke 1,5 — 2 metrov, a to formou dohody o prenajme vo vySke 15,40 Eur mesacne. Opat sa
nejedna o ponuku na zaklade ktorej, by bol zaisteny prechod a prejazd po parcele Zzalovanych, kedZe
Zalobcovia su odkézani na prejazd po parcele motorovym vozidlom. Zalovani tym neponukli Zalobcom
predaj relevantnej Casti parcely, ale iba najom &asti parcely aj to v rozsahu nepostadujucom na prejazd
motorovym vozidlom. Z odpovede Zalovanych zo dria 4.8.2020 na Ziadost Zalobcov o odkupenie Casti
parcely €. 1983/1, pripadne vymenu parciel za u¢elom zaistenia pristupovej cesty v prospech Zalobcov
a z prvotnych vyjadreni Zalovanych v tejto veci je zrejmé, Ze pred za€atim konania boli Zalovani rezolutne
proti predaju, ¢i vymene parcely, hoci im to Zalobcovia pred sudnym konanim navrhovali v liste zo dha
29.7.2020. Zalovani neponukli Zalobcom zriadenie zmluvného vecného bremena, ale Zalovani rézne
ponuky na predaj parcely zacali produkovat az v priebehu konania. Aktivni v tomto smere boli najma
potom ako sud vyhovel Zalobe, pri¢om v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 9.7.2021
ako aj v odbévodneni uznesenia Krajského sudu v Trengine zo dna 28.12.2022 bolo poukazované na to,
Ze ak sa parcela, pripadne jej €ast ponukne Zalobcovi na predaj za obvyklt cenu sudy by mali Zalobu
o zriadenie vecného bremena zamietnut, pretoZe v takomto pripade mozno pristup k stavbe zabezpedit
inak. Ponuky boli také, Ze Zalovani bud ponukli Zalobcom parcelu na predaj za cenu prevysSujicu obvyklu,
vSeobecnu cenu, alebo ponukli len East parcely v rozsahu nepostaCujucom na prejazd motorovym
vozidlom, alebo ponukli parcelu, jej ¢ast s vymerou presahujucou vymeru nevyhnutnej cesty, teda
poskytli také ponuky, o ktorych vedeli, Ze ich Zalobcovia nebudu ochotni a ani schopni vzhladom na ich
pomery akceptovat a std tieto ponuky nepovazoval za primerané. Zalovani nemali skuto&ny zaujem na
predaji (zamene) relevantnej Casti parcely Zalobcom, Eomu nepochybne nasvedCuje odmietavy postoj
Zalovanych k takémuto vyrieSeniu veci pred zagatim tohto konania, pred vyhlasenim prvého rozsudku
okresného sudu v tejto veci diia 9.7.2021 ako aj pred vyhlasenim druhého rozsudku okresného sudu,
ked Zalovani v ich podani zo dia 21.5.2024 ako aj v ramci ich zavere€nych prednesov na pojednavani
nesuhlasili s tym, aby bola Zalobcom predana akakolvek &ast ich parcely, a ani s vymenou parciel.
Postup zalovanych ohladom ponuk produkovanych po€as sudneho konania tak sud musel zhodnotit



ako ucelovy s ciefom dosiahnut’ zamietnutie Zzaloby. Napokon prave vykonanim ponuk na predaj, na
vymenu parciel zo strany Zalovanych argumentovala Zalovana v jej zavere¢nom prednese ako jednym z
dévodov pre zamietnutie Zaloby. S poukazom na vSetky uvedené dévody nemozno potom konstatovat,
Ze pristup Zalobcov k stavbe bolo mozné zabezpedit inak, prostrednictvom ucinenych ponuk Zalovanych
na predaj (zamenu) parcely.

23. Sud mal teda z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobcovia si nemdzu zabezpedit pristup
k ich chatam sup. & XXXX, XXXX na parcelach €. 2017/7, 2017/4 k.a. C. D. z verejnej miestne;j
komunikacie.

24. Zalobcovia sa domahali zriadenia prechodu ale aj prejazdu motorovymi vozidlami, ako ho realizovali
oni a ich pravni predchodcovia aj v minulosti. Svedkyna O. M. potvrdila tvrdenie Zzalobcov, ked uviedla,
Ze autom cez spornu parcelu jazdil aj povodny vlastnik pan J., ktory vlastnil chatu suap. €. XXXX.
Svedok M. M. taktiez uviedol, Ze predmetnu Cast parcely pouzivali na pristup k chatam aj pan B.
a pan J., ktori tadial jazdili aj nakladnymi autami. Parcelu na prechod a prejazd uzivali tito pévodni
vlastnici chatiek od roku 1981, a nasledne ju uZivali tak aj Zalobcovia az do roku 2020, pri¢om
vlastnici parcely toto uzivanie tolerovali, a preto je mozné konStatovat, Ze sa jedna o zauzivany,
obvykly spésob realizacie prechodu a prejazdu cez predmetnu parcelu, ktory umozriuje riadne uzivanie
chatiek a to aj s prihliadnutim na dizku tejto pristupovej cesty 26,89 m, ako ju zameral geodet J. A.
v nim vypracovanom geometrickom plane. Na uZivanie chaty postavenej na parcele &. 2017/4 ako
rekreaCnej chaty bolo v prospech Ziadatela E. B. a jeho manZelky vydané kolauda¢né rozhodnutie
Obvodnym uradom Zivotného prostredia v Tren&ine €. Zp.1666/95-Le dna 23.6.1995, ktorého vydaniu
predchadzalo stavebné povolenie zo dia 8.12.1981 a povolenie zmeny stavby zahradnej chatky
na rekreaénu chatu zo dria 30.3.1995, a teda sa nejedna o &iernu stavbu, ktora skutoCnost ak by
bola naplnena by mohla mat relevanciu a viest po zohladneni ostatnych relevantnych okolnosti az
k zamietnutiu Zaloby (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 442/2007). Namietky Zalovanych
v tom smere, Ze nemal byt obcou povoleny trvaly pobyt Zalobcom v chatkach, kedZe tieto su povolené
len na uZivanie na rekrea¢né ucely, sud nezohfadnil. Sud v tomto smere poukazuje na ustanovenie
§ 3 ods. 2 zdkona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obCanov SR, z ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze trvaly pobyt méze mat ob&an v budove oznagenej supisnym Cislom, ktora je ur€ena na byvanie,
ubytovanie alebo na individualnu rekreaciu. Sud pri posudzovani pozadovaného prava prechodu a
prejazdu zohladnil relevantné skuto€nosti, ktoré maju byt brané na zretel pri rozhodovani o naroku na
zriadenie prava prechodu a prejazdu v zmysle judikatury sudov. Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku
sp. zn. 6Co 192/2012 zo diia 27.1.2015, Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6Co 64/2011 zo
dria 10.11.2011 konS&tatovali, Ze pre obsah a rozsah prava cesty je rozhodujicim kritériom hospodarska
potreba stavby, spésob a rozsah jej uzivania, a cestu mozno zriadit' len v takom rozsahu bez ktorého by
obvyklé uZivanie stavby bolo znemozZnené alebo znaéne zniZené. V konani bolo preukézané, Ze pravo
prejazdu motorovymi vozidlami je odévodnené vysokym vekom Zalobcov, nepriaznivym zdravotnym
stavom Zzalobcov majuci vplyv na ich pohybovy aparat, ako aj hospodarskymi potrebami chatiek.
Zalobkyfa uz v &ase vyhlasenia prvého rozsudku v tejto pravnej veci mala operované obidva bedrové
kiby, mala ochorenie chrbtice, ktoré si vyZadovalo operadny zakrok, o mal sud za preukazané aj
z ambulantného nalezu Fakultnej nemocnice s poliklinikou Zilina, neurochirurgicka ambulancia zo dia
19.10.2020. Zalobky#a podra jej vyjadrenia méze chodit, avéak ma silné bolesti, uziva lieky proti bolesti.
Jej zdravotny stav sa nezlepSil. Podla zapisu z vySetrenia Zalobkyne u ortopéda M. M. V., Dubnica
nad Vahom zo diia 5.6.2023 Zalobkyfa trpi ochorenim bedrového kibu, medzistavcovych platnigiek,
s bolestami pri zatazi a zmenach pocasia, priCom ortopéd zarover skonstatoval, Ze u Zalobkyne ide
o trvaly stav so zniZzenim mobility s odporu€anim pouzivat osobné motorové vozidlo na jej prepravu.
Z prepustacej spravy NsP llava , JAS chirurgicka, ortopedicka a Urazova zo dha 26.4.2024, operaéného
protokolu zo dfia 25.4.2024 bolo preukazané, Ze dna 25.4.2024 Zalobkyra podstupila operaciu pravého
kolena (odstranenie menisku medialis) pre dlhodobé bolesti a neefektivnu konzervativnu lie€bu, pricom
zo zaveru odporuéani prepustacej spravy vyplyva, Ze v buducnosti by mala Zalobkyfa podstupit TEP
pravého kolena, t.j. totadlnu endoprotézu (nahradu) pravého kolena. Podla zapisu z vySetrenia Zalobcu u
ortopéda M. M. V., Dubnica nad Vahom zo dfia 5.6.2023 Zalobca ma diagndzy: Artréza kolenného kibu 2.
stupfia, bolesti driekovych stavcov, s bolestami chrbtice a kolien a boli mu odporu¢ané chondroprotektiva
a predpisané lieky vratane lumbalneho pasu s krizovou vystuhou. Z prepustacej spravy Fakultnej
nemocnice Trencin, neurologického oddelenia zo dna 16.10.2023 vyplynulo, Zze Zalobca tam bol
hospitalizovany od 10.10.2023 do 16.10.2023 pre bolesti drieckovej chrbtice s vyzarovanim do oboch
dolnych kon¢atin a bolo mu diagnostikované sekundarna absolutna spinalna sten6za multietazovo na



podklade pokro€ilych zmien a spondylartézy v teréne hrani¢ného kanala, poSkodenie driekovych a
inych medzistavcovych platni€iek s radikulopatiou. Tvrdenia Zalobcu o jeho ochoreni chrbtice (stavcov
a platni€iek) tak boli potvrdené. Zo zaznamu z vySetrenia Zalobcu v neurochirurgickej ambulancii M.
J. A., Univerzitna nemocnica Martin zo dfia 23.10.2023 vyplyva, Ze Zalobca mal byt dfha 12.2.2024
hospitalizovany za u¢elom operacie pre stendzu (zizenie) spinalneho kanala v driekovkrizovej oblasti.
Z lekarskej prepustacej spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou Zilina, urologické oddelenie zo dia
23.4.2024 vyplyva, Ze Zalobca bol na uvedenom oddeleni hospitalizovany od 15.4.2024 do 23.4.2024
a dna 17.4.2024 mu bol operovany nador na lavej oblicke. Zalovani sa zamerne snazili bagatelizovat
nepriaznivy zdravotny stav Zalobcov, no z uvedenych lekarskych sprav, zapisov o vySetreni Zalobcov
mal sud za dostatoCne preukdzané, Ze ochorenia zalobcov su zavazné, museli absolvovat operacie,
u Zalobcu je eSte planovana operacia chrbtovych stavcov. Nebolo potrebné, aby Zalobcovia boli drzitemi
preukazov osbb zdravotne tazko postihnutych, pretoze z predloZenych listin vystavenych prislusnymi
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti boli potvrdené tvrdenia Zalobcov o ich nepriaznivom zdravotnom
stave, ochoreniach pohybového aparatu majucich za nasledok pohybové obmedzenia Zzalobcov, pri¢om
u nich nejde o prechodny ale o dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav. V tomto smere sud poukazuje aj na
nazor Krajského sudu v Tren&ine vyjadreni v odseku 37 jeho uznesenia &.k. 27Co 70/2022-406 zo dha
28.12.2022, v zmysle ktorého vzhladom aj na vek Zalobcov a mozny progres ochorenia Zalobkyne a s
tym spojenych pohybovych obmedzeni, podla nazoru odvolacieho sudu je opodstatnené na prospech
Zalobcov konstituovanie opravnenia na neobmedzeny prejazd osobnym motorovym vozidlom az k
stavbam Zalobcov, a to i napriek tomu, Ze kratka niekolko metrové vzdialenost od verejnej komunikacie k
pozemku Zalobcov nevybocCuje z obvyklej vzdialenosti stavieb od miesta prijazdu k nim. Sud zohfadnil aj
hospodarske potreby chatiek. Do chatiek nie je napojena obecna kanalizacia, ale Zalobcovia v priebehu
konania osadili na ich pozemku certifikovanu Zumpu, ktoru treba pravidelne vyvazat, a to sa realizuje
nakladnym vozidlom. Zalobca uvadzal, Ze Zumpu dava vyvazat 3 — 4 krat do roka. Svoje tvrdenia
Zalobca podlozil predloZzenymi fakturami , vystavenymi Pofnohospodarskym druzstvom U., C. D. na
meno Zalobcu za vyvoz fekalii na CistiCku odpadovych véd vozidlom ev. €.: H. XXXXX (nasévanie +
vytlak + praca s hadicami), a to fakturami ¢. XXXXXXXX zo dfia 23.2.2022 na sumu 34,62 Eur, &.
XXXXXXXX zo dfia 2.5.2022 na sumu 40,20 eur, & XXXXXXXX zo dra 1.8.2022 na sumu 38,70 Eur,
€. XXXXXXXX zo dfia 31.10.2022 na sumu 42,30 Eur, & XXXXXXXX zo dha 31.1.2023 na sumu 44,45
eur, &. XXXXXXXX zo dha 13.4.2023 na sumu 44,45 eur, €. XXXXXXXX zo dfia 31.7.2023 na sumu
45,35 Eur, €. XXXXXXXX zo dfa 21.11.2023 na sumu 45,35 Eur, ¢. XXXXXXXX zo dra 4.3.2024
na sumu 45,35 Eur. Zalovana nijako nepreukéazala tvrdenia Zalovanych o tom, Ze predloZené faktury
0 vyvoze zumpy st podvody. Zalobcovia v chatkach kuria pevnym palivovym drevom, a preto je nutné
do prava prejazdu zahrnut' aj nakladné motorové vozidla, aby bolo mozné dovazat palivové drevo.
KedZe chatky sluzia zalobcom na celoro&né byvanie prejazd nakladnym vozidlom je opodstatneny aj
za uc€elom dovozu objemného nabytku, zariadenia do doméacnosti, pripadne ich odvozu. KedZe chaty
Zalobcov su viac ako 40 rokov staré, je potrebna aj ich nevyhnutna udrzba, priCom material na to bude
treba doviest nakladnym vozidlom. Zalobcovia maju na ich dvore dostatoény priestor na zaparkovanie
motorovych vozidiel, ktorymi bude realizovany prejazd cez parcelu Zalovanych. Zabezpec&enie uzivania
chat Zalobcov je aj vo vdeobecnom zaujme, v zaujme vlastnikov susednych nehnutelnosti, pretoze
neuzivana a neudrziavana stavba by mohla byt zdrojom réznych imisii a ohrozeni pre susedov. Vlastnik
stavby je povinny podfa § 86 zékona €. 50/1976 Zb. stavebného zakona zabezpeclovat jej riadnu udrzbu.
Tato povinnost je stanovena vo verejnom zaujme, aby nedoslo k ohrozeniu Zivota a zdravia fudi, najma z
dovodov poziarnej bezpecénosti a moznych hygienickych zavad (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo 51/2020 zo dria 30.6.2022). V tom spociva legislativny zaklad verejného zaujmu, ktory v zmysle
&l. 20 ods. 4 Ustavy SR umozriuje obmedzit vlastnicke pravo vlastnika prifahlého pozemku na Ggely
zriadenia nevyhnutnej cesty v prospech vlastnika stavby. Sud potom uzavrel, Ze pre riadne uzivanie
chat v sulade s ich schvalenym Gcelom, t.j. chaty sup. €. XXXX na byvanie (a v pripade chaty sup. €.
XXXX ako zahradnej chatky), a na udrzbu tychto chat Zalobcami je potrebny pristup motorovym vozidlom
k stavbam Zalobcov. Pravo prejazdu osobnym motorovym vozidlom sud nelimitoval, kedZze nemozno toto
pravo priznat' len v ur€itom rozsahu, napr. na niekoflko dni v tyzdni, alebo len v urCitych ¢asoch cez den,
nakolko pri takomto obmedzenom rozsahu vecného bremena by bol zmareny riadny vykon vlastnickych
prav Zalobcov, prava na obydlie Zalobcov, ktori v chate, ktorej ma sluzit vecné bremeno, maju stéle
bydlisko, celoro€ne v nej byvaju a su odkazani vzhlfadom na ich vek a zdravotny stav na prevoz osobnym
motorovym vozidlom. Zalobcovia na poslednom pojednavani Ziadali o pravo prejazdu nakladnymi
vozidlami v rozsahu aspon 4 x ro¢ne na zabezpec€enie odvozu Zumpy, 2 x ro¢ne na zabezpecenie
dovozu palivového dreva, 4 az 5 dni v roku na dovoz objemnych spotrebiCov a velkorozmernych
zariadeni do domacnosti Zalobcov a aspofi 4 dni v roku na nevyhnutnu adrzbu chatiek Zalobcov. Pravo



prejazdu nakladnymi motorovymi vozidlami sud podla pokynu odvolacieho sudu limitoval na nevyhnutny
rozsah, ktory v danom pripade vzhfadom na hospodarske potreby stavieb predstavuje 10 dni v roku
podfa volby Zalobcov. V tychto dfioch si budu musiet Zalobcovia zariadit' si svoje zaleZitosti tak, aby
zabezpedili dovoz dreva na kurenie, odvoz odpadu, realizovali transfer inych objemnych veci do ich
domacnosti a nevyhnutna udrzbu chatiek pomocou nakladnych motorovych vozidiel. V pripade zriadenia
prava prejazdu v prospech Zalobcov sa nejedna o zaistenie nadStandardného komfortu pre Zalobcov,
ako tvrdili Zalovani, ale ide o nevyhnutny obsah vecného bremena, vyplyvajuci z hospodarskych potrieb
stavieb Zalobcov a vysokého veku, zdravotného stavu Zalobcov. KedZe pozdiz verejnej asfaltovej
komunikéacie pri parcele €. 1983/1 nie su parkovacie miesta, najblizS§ia moznost parkovat vozidlo
Zalobcami je aZ na odstavisku na obecnom pozemku, na ktord moznost poukazali aj Zalovani, a o ¢om
sa sud presvedCil aj na ohliadke na mieste samom. Uvedené odstavisko je vzdialené asi 120 az 200
metrov od chatiek Zalobcov. Sud je toho nazoru, Ze uvedena vzdialenost by znacne staZila, ba az
znemoznila Zalobcom zabezpecenie riadnej udrzby ich chatiek, riadne uZivanie ich chatiek vzhladom
na uz uvedené hospodarske potreby. Aj predchadzajuci vlastnici chatiek pri uzivani a udrzbe chatiek
zvykli jazdit autami po parcele az k ich chatam. Judikattrou sudov (napr. R 14/1998) bolo ustélené, Ze
pravo zodpovedajlice vecnému bremenu moZzu pripadne vyuzivat aj iné osoby ako osoba, v prospech
ktorej je vecné bremeno zriadené, teda najma osoby, ktoré k opravnenému prichadzaju na navstevu.
Sud dava zalobcom do pozornosti to, Ze pravo parkovat' vozidlo na parcele Zalovanych nie je obsahom
vecného bremena, zriadeného tymto rozsudkom. Zalobcovia ako aj ich navétevy teda nie su opravneni
na zaklade tohto rozsudku svoje vozidla parkovat na parcele Zalovanych. Zaroven plati, Ze Zalobcovia
sU opravneni uzivat parcelu na prechod a prejazd k ich stavbam za su€asného reSpektovania uzivacich
prav zalovanych ako vlastnikov parcely.

25. Zalovani nepreukazali svoje tvrdenia o tom, Zeby prejazd motorovymi vozidlami cez predmetnu
Cast’ ich pozemku bol pravne €i technicky nemozny. Vjazdu motorovym vozidlom na predmetnu ¢ast
parcely Zalovanych nebrani Ziaden pravny predpis. Ziadnou zo sporovych stran nebolo tvrdené, Zzeby
sa jednalo o chranenu krajinnu oblast, ohfadom ktorej platia pre vjazd a statie motorovym vozidlom
reStrikcie v zmysle zékona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.
Aj Krajsky sud v Tren&ine v odévodneni v ods. 31 svojho uznesenia zo dia 28.12.2022 skon$tatoval,
Ze zriadeniu prava prechodu a prejazdu v danom pripade nebrania vSeobecne zavazné pravne
predpisy. Zalovani tvrdili, Ze nebude vydané povolenie na zriadenie vjazdu z verejnej komunikacie
[11/1889 na parc. €. 2037/3 na predmetnu Cast parcely €. 1983/1. Sud k tomu uvadza, Ze na vjazd
na pozemok z prifahlej cesty je potrebné podfa § 3b ods. 1, ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon) poziadat o povolenie cestny spravny organ, teda Okresny
urad Trencin, odbor cestnej dopravy, ktory rozhodne o povoleni na zaklade stanoviska spravcu pozemne;j
komunikacie a stanoviska dopravného inSpektoratu. Z odpovede Okresného uradu Trencin, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo dna 27.5.2024 vyplyva, Ze k Ziadosti o povolenie
vjazdu ma byt priloZzena projektova dokumentacia vypracovana autorizovanym stavebnym inzinierom,
stanovisko spravcu pozemnej komunikacie, ktorym v danom pripade je Spravy ciest Tren&ianskeho
samospravneho kraja, stanovisko Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trencine, Okresny
dopravny inSpektorat s tym, Ze takato Ziadost' na povolenie zriadenia vjazdu dosial nebola podana.
Z odpovede Spravy ciest Trenlianskeho samospravneho kraja zo dia 22.5.2024 vyplyva, Zze po
predloZeni uvedenych dokumentov cestny spravny organ vyda rozhodnutie na zriadenie vjazdu a podla
podmienok stanovenych v rozhodnuti mdze stavebnik vjazd realizovat. Z odpovedi tychto udradov
teda nevyplyva, Zeby v danom pripade nemalo byt udelené povolenie na zriadenie vjazdu z cesty
[11/1889 na predmetnu Cast parcely €. 1983/1 k.u. C. D.. Sud uvadza, ze v danom pripade pre vydanie
povolenia na zriadenie vjazdu na zaklade Ziadosti Zalobcov musia Zalobcovia uvedenym uradom
zaroven preukazat ob&ianskopravne opravnenie na zriadenie vjazdu na cudzom pozemku (patriacom
Zalovanym), a tymto opravnenim je pravoplatny rozsudok sudu o zriadeni vecného bremena. Uvedené
je zrejmé aj z tvrdeni pravneho zastupcu Zalobcov, ktory uviedol, ze Zalobca 2/ navstivil pani U.
pracujucu na Sprave ciest TSK a na jeho otazku, ¢i bude vydané povolenie na vjazd z verejnej cesty
na predmetnu ¢ast' pozemku mu odvetila, Ze vjazd povoleny bude, ak bude mat Zalobca pravny vztah
k tomuto pozemku. Zalovani tiez tvrdili, Ze prejazd cez parcelu je technicky nemozny aj z dévodu, Ze
ide o strmy svah so stupanim min 15 stuprfiov a prevySenim 4-5 metrov, priom vjazd ma pravouhlé
zabocenie na obe strany a ide o neprehladnu krizovatku vedidcu na uzku hlavnu cestu a je tam aj
nebezpeclenstvo narazu do elektrickej skrine umiestnenej na protifahlom pozemku parc. €. 1983/2. Sud
k tomu uvadza, Ze predmetna Cast pozemku aj napriek jeho svahovitosti a pravouhlé napojenie na cestu
cca 40 rokov sluZi na prejazd motorovymi vozidlami z verejnej komunikécie k chatém, a teda argument



Zalovanych o technickej nemoznosti prejazdu cez pozemok neobstoji. Z tvrdeni Zalovanych vyplyva,
Ze podfa nich zriadeniu prava prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami brani to, Ze v spornej Casti
parcely su vedené kable NN a Ze na parcele Zalovanych je umiestnena transformacna stanica, okolo
ktorej je ochranné pasmo. Tato argumentacia Zalovanych je nespravna, pretoZe Ziadne ustanovenie
zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike nezakazuje vjazd a prejazd motorovym vozidlom po parcele,
v ktorej su zakopané kéable elektrického vedenia a nezakazuje vjazd a prejazd motorovym vozidlom ani
v ochrannom pasme transformacnej stanice. Aj z vyjadrenia Zapadoslovenskej distribu¢nej, a.s. zo diia
28.5.2024 adresovaného Zalovanym vyplyva, Ze zakon &. 251/2012 Z.z. o energetike jazdu motorovym
vozidlom v ochrannom pasme elektrickej stanice vyslovne nezakazuje. Jazda by bola v zmysle §
43 ods. 10 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. zakazana len v takom pripade, ak by bola vykonavana takym
spbsobom, pri ktorom by bola ohrozena bezpecnost osdb, majetku a spolahlivost a bezpelnost
prevadzky elektrickej stanice, pri€om takuto jazdu motorovym vozidlom v ochrannom pasme predmetne;j
trafostanice Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. doteraz nezaznamenala.

26. Sud z vykonaného dokazovania nezistil okolnosti, ktoré by vylu€ovali zriadenie prava prechodu
a prejazdu cez pozemok zalovanych. Za okolnosti vylu€ujiuce zriadenie vecného bremena mozno
povazZovat existenciu takych skuto€nosti, pre ktoré by nebolo mozné objektivne od vlastnika pozemku
spravodlivo Ziadat, aby vykon takto zriadeného vecného bremena trpel, napriklad z dévodu zjavného
nepomeru medzi vyhodou opravneného z vecného bremena a ujmou vlastnika pozemku, ktory bude
takymto vecnym bremenom zatazeny, a to v désledku intenzity ujmy, ktora by ho nasledkom zriadenia
takéhoto vecného bremena postihla. V zmysle judikatiry sidov (rozsudky Najvy3sieho sudu CR sp.
zn. 22 Cdo 1897/2004, sp. zn 22 Cdo 2654/2007 zo dna 29.10.2008) teda sud porovnal vyhodu,
ktoru pravo cesty poskytuje, s ujmou, ktora by vznikla zriadenim prava cesty pre vlastnika zatazene;j
nehnutefnosti. Sud bral zretel aj na ujmy, ktoré Zalovani utrpia zriadenim vecného bremena na Casti
jeho pozemku. Predmetné vecné bremeno ma byt v zmysle geometrického planu trasované po okraji
pozemku Zalovanych, teda nebude zataZovat vlastnika pozemku neprimerane ako by tomu bolo
v pripade, ak by vecné bremeno viedlo stredom pozemku Zalovanych alebo diagonalne, kedy by
pozemok nebol takmer vbébec vyuzitelny. Podla odpovede A. C. D. zo dna 13.6.2024, predmetny
pozemok Zalovanych je v zmysle uzemného planu obce zaradeny v lokalite, ktord ma sluzit na
byvanie v rodinnych domoch. Sud sa v8ak nemohol stotoznit' s tvrdenim Zalovanych, Ze ak sud zriadi
navrhované pravo prechodu a prejazdu cez pozemok, tak zalovani nebudu méct ich pozemok vyuZit na
vystavbu rekreagnej chaty. Zalovani na ich naértku prilozenom k ich podaniu zo dia 14.6.2024 zakreslili
umiestnenie ich chaty s pddorysom o rozmeroch 5 x 5 metrov + 1 meter terasa s ur€itym odstupom
od hranice s pozemkom parc. €. 1984/3 , priCom Ciastoéne sa pddorys zamyslanej chaty prekryva
s trasou navrhovaného vecného bremena, tak ako je ta zakreslena na geometrickom plane. Zalovani
tuto lokalitu pre vystavbu chaty povazuju za najvyhodnejSiu. Sud k tomu uvadza, Zze vymera a tvar
pozemku nebrani Zalovanym chatu s takymto pédorysom umiestnit na pozemku len trochu juznejsie,
teda mimo trasy vecného bremena a chata sa bude nachadzat aj mimo ochranného pasma elektrickej
stanice (transformacnej stanice). Stavbu mozno zriadit’ aj vo svahovitom teréne. Sud poukazuje na to,
Ze v danom pripade fakticky méze Zalovanymi planovanej rekreaCnej chate sluzit ako pristupova cesta
prave ta makadamom spevnena €ast pozemku Zalovanych, na ktorej Zalobcovia navrhuju zriadit pravo
prechodu a prejazdu v ich prospech. Na ohliadke si sud zaroven overil pravdivost tvrdenia Zalobcov,
Ze pri pristupe z verejnej asfaltovej pozemnej komunikacie na parcelu je na parcele mierne svahovity
terén, a jedina Ciasto€ne makadamom spevnena pristupova cesta na parcele je prave predmetna
pristupova cesta, a ta zna¢ne ufah¢i dostupnost celej parcely motorovym vozidlom z verejnej asfaltove;j
komunikacie, a mbdze teda v tomto smere sluzit’ aj samotnym Zalovanym. Existujuca pristupova cesta
z verejnej asfaltovej komunikacie teda méze v tomto smere sluzit' tak Zzalobcom ako aj Zalovanym.
Zo zriadeného vecného bremena tak plynie tato vyhoda aj Zalovanym a tato skuto€nost’ poniZuje vo
vysledku ujmu, ktora Zalovanym vyplyva zo zriadeného prava prechodu a prejazdu. Iné pristupy na
parcelu Zalovanych z verejnej pozemnej komunikacie su mozné len peSo, ako to ukazala Zalovana
1/ na ohliadke na mieste samom. Zalovani tuto existujicu pristupovu cestu na prejazd motorovym
vozidlom k planovanej chate na ich parcele odmietli, no logické dovody pre to neuviedli; planovanu
pristupovu cestu k ich chate a miesto na parkovanie ich auta zakreslili na naértku na inom mieste
ich parcely. V 10 metrovom ochrannom pasme (§ 43 ods. 9 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike)
elektroenergetického zariadenia je podla § 43 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike zakazané
zriadovat’ stavby, konStrukcie a skladky, vysadzat a pestovat trvalé porasty s vySkou presahujucou
3 m a vlastnik pozemku je titulom vecného bremena podla § 11 ods. 1, ods. 8 zakona &. 251/2012
Z.z. o energetike povinny strpiet, aby prevadzkovatel sustavy vstupoval v nevyhnutnom rozsahu a



VO verejnom zaujme na pozemok a strpiet iné obmedzenia. Pre tieto obmedzenia, ktoré vyplyvaju z
umiestnenia elektroenergetického zariadenia na pozemku Zalovanych a z ochranného pasma nemohol
sud Zalobu o zriadenie prava prechodu a prava prejazdu zamietnut. Ako uz bolo uvedené vzhladom
na tvar, vymeru pozemku, vymeru a tvar pédorysu planovanej chaty ma sud za to, Ze aj po zriadeni
vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prave prejazdu zostane Zzalovanym dostato¢ne
velka vymera z parcely na postavenie nimi zamyslanej rekreacnej chaty mimo 10metrového ochranného
pasma okolo transformatora VN, ako ho vyznacili Zalovani v ich podani zo dia 4.5.2021, a na nadrtku
planovanej chaty k ich podaniu zo diia 14.6.2024. Dalej musel sud zohladnit to, Ze ked Zalovani v roku
2020 kupovali podiel 1/ 2 k pozemku museli vediet o tom, Ze na parcele uz viazne vecné bremeno
v prospech Zapadoslovenskej distribuénej a.s., ktoré tam podla Udajov na liste vlastnictva & XXXX
k.u. C. D. bolo zapisané uz v roku 2017 a taktiez museli Zalovani pri kipe podielov parcely vediet,
Ze parcela je v jej spornej Casti uzivana ako pristupova cesta vlastnikmi susednych chatiek, teda
Zalobcami, kedZe v tom €ase uz bola pristupova cesta vytvorena, a poznatefna z ohliadky parcely,
a druha spoluvlastni¢ka parcely pdvodna Zalovana 3/, matka Zalovanej 1/ dlhé roky tolerovala Zalobcom
uzivanie tejto Casti parcely ako pristupovej cesty. Pri kipe parcely si teda museli byt Zalovani vedomi
pripadnych buducich obmedzeni v uzivani kupovanej parcely, no napriek tomu sa rozhodli parcelu kupit.
Preto sud uzavrel, Ze zriadenie prava prechodu a prejazdu nebude mat vyrazny vplyv na vyuZitelnost
pozemku Zalovanych, ktori si budi méct postavit chatu na rekreéaciu na ich pozemku. Je nepochybné,
Ze zriadenim navrhovaného vecného bremena déjde k zniZeniu trhovej hodnoty pozemku. Zalovani
v8ak nijako nepreukdzali ich tvrdenie, Ze zriadenim navrhovaného vecného bremena na pozemku
klesne hodnota pozemku na 0 Eur. Ide o prehnané, ni¢im nepotvrdené tvrdenie. Jedna sa predsa
o stavebny pozemok, na ktorom je aj po zriadeni vecného bremena mozné vybudovat’ rekreaénu
chatu a pozemok bude nadalej vyuzitelny v sulade s jeho u&elovym uréenim. Sud musel zohladnit' aj
skuto€nost, Ze predmetnu ¢ast pozemku uz v minulosti uzivali na pristup k chatkdam ich predchadzajuci
vlastnici, a Zalovani vedeli, ked kupovali pozemok, Ze predmetna €ast pozemku bola vyuzZivana ako
pristupova cesta k chatkam. Sud mal za to, Ze ujma Zalovanych, ktord im vznikne zriadenim prava
prechodu a prejazdu za primeranu nahradu neprevysSuje ujmu, ktora by Zalobcom vznikla odopretim
takého prava. Pravo prechodu a prejazdu je zriadované v miestach, kadial uz skér neruSene viedlo, a
s tymto pristupom ku chatkdm Zalobcov boli Zalovani uzrozumeni pri nadobudnuti pozemku a v uzivani
pristupovej cesty Zalobcov ani ich predchodcom vlastnici pozemku dlhd dobu nebranili. Tuto okolnost
je treba brat’ do uvahy pri posudzovani ujmy na strane vlastnika zatazeného pozemku podfa judikatary
sudov. Najvyssi sud CR v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1107/2019 zo dna 21.5.2019 v obdobnej pravne;
veci povazoval za primerany niZSimi sudmi prijaty pravny zaver, v zmysle ktorého ujma Zalovanému,
ktora mu vznikla zriadenim prava nevyhnutnej cesty za zodpovedajicu ndhradu neprevysuje ujmu, ktora
by Zalobkyni vznikla odopretim takéhoto prava, a to za situacie, ked nevyhnutna cesta je zriadovana
v miestach, kadial uz skér neruSene viedla a s pristupom k domu Zalobkyne a na pozemky bol staZzovatel
i jeho pravni predchodcovia uzrozumeni pri nadobudnuti nehnutelnosti a v uzivani cesty Zalobkyni dlhu
dobu nebranili. Tento pristup k posudzovaniu ujmy vlastnika pozemku v situacii, ked vedel, Ze kupuje
pozemok, ktory bol uzivany ako pristupova cesta ako Ustavne komfortny vyhodnotil aj Ustavny sud CR
v uzneseni sp. zn. Il US 2605/2019 zo dria 27.8.2019. Std musel brat zretel na rozhodujdcu skuto&nost’,
Ze bez zriadenia vecného bremena by nemohli Zalobcovia riadne uzivat svoje chaty, ktoré im sluZia
ako obydlie, pretoZe by stratili pristupovu cestu k chatdm. Naopak Zalovani budi méct' aj po zriadeni
prava cesty nadalej pozemok uzivat na rovnaky Ucel ako doteraz, spésobom ako ju uzivali aj ich pravni
predchodcovia, ktori ju chodili kosit,, starali sa o porast na nej, ovocné stromy, zberali plody z ovocnych
stromov, ktory spésob uzivania popisal aj svedok M.. Pozemok budu méct Zalovani vyuzit pripadne ajna
stavbu rekrealnej chaty. UZivanie zataZzeného pozemku bude za menSich obmedzeni, ked budd musiet
strpiet’ prechod, prejazd motorovymi vozidlami po okraji pozemku zalobcami, v mieste, ktoré uz bolo dlhé
roky uzivané ako pristupova cesta k chatkdm Zalobcov. Stavba rekreacnej chaty na pozemku Zalovanych
by aj tak nemohla byt realizovana uplne na hranici pozemku Zalovanych (kadial' je navrhovand trasa
vecného bremena), kedZe by bolo nutné dodrzat’ odstupové vzdialenosti od susedného pozemku. Tomu
zodpoveda aj nacrt planovanej chaty Zalovanych priloZzeny k ich podaniu zo dha 14.6.2024, kde je
umiestnenie chaty zakreslené s ur€itym odstupom od hranice s pozemkom parc. €. 1984/3. Navrhované
vecné bremeno tak obmedzuje mozZnost stavby rekreacnej chaty iba v tom smere, Ze Zalovani by museli
planovanu chatu umiestnit’ trochu juznejSie na svojom pozemku, aby neprekryvala navrhovanu trasu
vecného bremena, pri¢om predmetna existujuca pristupova cesta sltziaca v prospech chatiek zalobcov
by mohla byt vyuZitelna aj pre Zalovanych na prijazd aj k ich chate, ktoru planuju na pozemku postavit.
Zalovani sa budu musiet zdrzat v trase vecného bremena pestovania takych porastov, ktoré by branili
v realizacii prava prechodu a prejazdu. Z uvedenych skutoénosti ma sud za to, Ze ujma zalovanych je



znacne mensia v porovnani s ujmou, ktoru by utrpeli Zalobcovia, ak by sud vecné bremeno nezriadil,
kedZe zalobcovia bez pristupovej cesty by fakticky prisli o svoje obydlie a Zalobcovia podfa ich vyjadrenia
nevlastnia iné nehnutelnosti vhodné na byvanie a nemaju ani dostatok finanénych prostriedkov na
zakupenie inych nehnutelnosti, v ktorych by mohli realizovat’ svoje pravo na obydlie. Zaroven je zrejmé,
Ze bez existujuceho pristupu k chatam by boli tieto nehnutelnosti Zalobcov takmer nepredajné, teda
Zalobcovia by neboli schopni predat tieto nehnutelnosti a z kipnej ceny si zaistit nové obydlie. Tvrdenia
Zalovanych o tom, Ze Zalobcovia $pekulativne uzivaju ich parcelu zadarmo je bez pravneho vyznamu vo
vztahu k uplatnenému naroku o zriadenie vecného bremena, kedZe z tvrdenia Zalovanych vyplyva, Ze
Zalovani sa domahaiju proti Zalobcom v inom sidnom konani zaplatenia ndhrady za uzivanie relevantnej
Casti ich parcely a tvrdenia o neplateni ndhrady za uZivanie parcely je potrebné riesit a dat' priestor
Zalobcom na vyjadrenie sa k nim v sudnom konani o zaplatenie nahrady za uzivanie parcely.

27. Pri rozhodovani o Zalobe na zriadenie vecného bremena musel sud zohladnit aj Specifické
okolnosti, za ktorych ostali stavby Zalobcov bez pristupu k verejnej komunikacii a ktoré viedli Zalobcov
k podaniu Zaloby. Z vysluchu Zalobcov vyplynulo, Ze pri kipe nehnutelnosti boli Zalobcovia predavajucimi
ubezpeceni, ze dlhé roky sa na pristup k chatkdm pouZziva predmetna Cast parcely &. 1983, pri¢om medzi
vlastnikmi predmetnych susednych parciel doslo k dohode o vymene €asti parciel v rovnakej vymere 80
m2. Zmienka o pristupovej ceste chyba tak v kipnej zmluve uzavretej dfia 21.4.2008 medzi Zalobkyfou
1/ ako kupujucou a I. J. a M. J. ako predavajucimi, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava
k chate sup. €. XXXX na parcele €. 2017/7, k parcelam &. 2017/7,2017/5, a podielu 1/ 2 k parc. €. 2017/8,
2017/10k.u. C. D., ako aj v kupnej zmluve spisanej formou notérskej zapisnice N 12/96, NZ 14/96 zo dfia
15.3.1996 uzavretej medzi zalobcom 2/ ako kupujucim a E. B. a O. B. ako predavajucimi, predmetom
ktorej bol prevod vlastnictva k chate sup. €. XXXX na parc. &. 2017/4, k parc. €. 2017/4, 2017/3, 2017/1
a podielu 1/ 2 k parc. €. 2017/8, 2017/10 k.u. C. D.. Uvedené v3ak nevyluCuje pravdivost’ tvrdenia
Zalobcov, Ze ich predavajuci pri uzavreti kipnych zmluv ubezpedili, Ze mézu Zalobcovia pouzivat
pristupovu cestu na parc. €. 1983/1. O moznosti uzivat' pristupovu cestu museli byt utvrdeni Zalobcovia
aj tym, Ze v Case kupy tam uz bola tato cesta vytvorena, &o potvrdili aj svedkovia MatuSkovi, ked
uviedli, Ze v tom Case tam bol vyjazdeny SirSi chodnik, pan J. a pan B. tadial' chodili aj nakladnymi
autami, aby sa dostali k ich chatam. Sud zohfadnil aj medzi stranami sporu nespornu skuto€nost,
Ze Zalobcov v jej uzivani nikto nerusil az do roku 2020, kedy podiel v parcele €. 1983/1 nadobudli
Zalovani 1/, 2/. Z listov Zalovanych 1/, 2/ adresovanych Zalobcom zo dia 4.8.2020, 14.8.2020 vyplyvaju
jednoznadné vyzvy Zalovanych, aby Zalobcovia nevstupovali, neprechadzali, nejazdili autom cez parcelu
€. 1983/1, pretoze parcelu chcu uzivat vyluéne Zalovani a Zalovani prechod cez parcelu zahradia.
Zalovani 1/, 2/ v listoch Zzalobcom vy&itali, Ze parcelu v jej Gasti svojvolne upravili, prebudovali na takmer
cestnu komunikaciu, Zalovani nesuhlasili s predajom &asti parcely, ani s jej vymenou za inu parcelu,
neuznali zavaznost dohody zo diha 10.9.1981, o ktorej zalovani vébec nemali vedomost' a popierali,
Ze predmetna parcela by bola jedinou pristupovou cestou k nehnutelnostiam Zalobcov. Podla tvrdenia
Zalobcov sused M. osadil v spodnej asti na kraji pristupovej cesty kovovy stip, na ktori Zalovani
upevnili kus dreva a prehradili nim pristupovu cestu k chatam Zalobcov. Uvedené je zachytené na
dvoch farebnych fotografiach vyhotovenych zo dna 9.9.2020, predloZenych Zalobcom 2/ na pojednavani
dnia 13.4.2021. Predchadzajuci viastnici parcely &. 1983/1 ziadnym spbsobom nevyzyvali Zalobcov, aby
upustili od uZivania parcely ako pristupovej cesty k ich chatam a ani im v uzivani pristupovej cesty
nijako nebranili. Skuto&nost, Ze Zzalobcovia pri kupovani chatiek doslednejSie po pravnej stranke neriesili
zabezpecenie pristupovej cesty k ich chatdm vypoveda o ich zniZzenej obozretnosti. Konali tak vzhfadom
na ubezpedenie predavajucich a spoliehali sa, Ze im nebude branené chodit cez parcelu €. 1983/1, ktoru
uzivali na pristup ku chatkam ich predchadzajuci vlastnici, nasledne aj Zalobcovia. Vzhladom na tieto
okolnosti nadobudli Zalobcovia obavu, Ze Zalovani im natrvalo znemoznia prechod a prejazd po parcele
&. 1983/1 a preto podali zalobu na sud. Zalobcovia preukazatelne nemaju zabezped&eny pristup k ich
rodinnému domu z verejne pristupnej komunikacie. Pred podanim Zaloby Zalobcovia v ich liste zo dha
29.7.2020 navrhovali Zalovanym odkupenie spornej €asti parcely, resp. jej vymenu za parcelu Zalobcov,
s ciefom zabezpecit pravo prechodu a prejazdu cez parc. €. 1983/1, avSak Zalovani s tym v ich odpovede
zo diia 4.8.2020 nesuhlasili. Preto Zalobcovia Ziadali, aby im sud zriadil vecné bremeno v podobe
prava prechodu a prejazdu cez tu €ast parcely &. 1983/1, cez ktoru dlhé roky prechadzali a autami
jazdili vlastnici chatiek sup. €. XXXX, XXXX k.u. C. D. a Zalobcovia po ubezpeceni predavajucich boli
v tom, Ze maju pravo tadial prechadzat. Zalobcovia sa svojho prava domahaju nie so zlym Gmyslom
s cielom privodit ujmu Zalovanym ako vlastnikom parcely €. 1983/1, ale z dévodu, aby mohli riadne
uzivat’' svoj majetok na byvanie, priCom pristupovu cestu Ziadali zriadit v nevyhnutnom rozsahu. Po
zohladneni uvedenych relevantnych individualnych okolnosti daného pripadu sud dospel k zaveru, Ze



Zaloba Zalobcov nie je Sikandzna, nie je ani zneuZitim prava, a preto je potrebné poskytnut’ pravnu
ochranu Zalobcom.

28. Bolo preukazané, Ze vztahy medzi stranami su narusené. Z vyjadreni sporovych stran ako aj
svedkov, listin totiz vyplynulo, Ze medzi sporovymi stranami dochadzalo k hadkam, konfliktom, ktorych
priebeh popisali strany inak pokial ide o vinnika, priCom pri¢inou tychto konfliktov bolo uzZivanie
spornej &asti parcely Zalobcami a niektoré z incidentov su v rie$eni policie. Ziadnou zo stran nebolo
tvrdené, Zeby ku dfiu vyhlasenia rozsudku bolo pravoplatne rozhodnuté o protipravhom konani (o
spachani priestupku, trestného &inu) niektorej zo stran. Zalovani vyé&itali Zalobcovi, Ze zasypal odtokovy
Zlab vedla hlavnej cesty, ¢o spOsobuje stekanie dazdovej vody a blata na hlavnu cestu. Okresny
urad Trencin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii vo vyzve zo dha 29.1.2024 vyzval
Zalobcu, aby odstranil z miesta napojenia nespevnenej pristupovej cesty na cestu I11/1889 drevenu
konstrukciu z neomietnutého reziva vratane uvolneného spojovacieho materialu, nakolko tym bola
narusena funk&nost’ odvodhovacieho zariadenia cesty 111/1889. Strana Zalobcov vysvetlila poCinanie
Zalobcu tak, Ze chceli zabezpedit prejazdnost danej pristupovej cesty v mieste napojenia na verejnu
cestu, a preto Zalobcovia vybudovali provizérny najazd (vjazd) z verejnej cesty na parcelu Zalovanych
najprv pomocou drevenej dosky a nasledne po vyzve okresného uradu drevenu dosku odstranili a najazd
zrealizovali s plastovou rurou. Na tuto druhd Upravu pozemku reagovala zamestnankyna Spravy ciest
TSK v emaili zo dfia 7.2.2024 tak, Ze Uprava na cestnom telese nezodpoveda po technickej stranke
Ziadnym pravnym predpisom a nebolo vydané povolenie na zriadenie vjazdu. Zalobca teda zriadenim
tohto vjazdu porusil pravne predpisy, no nejednal so zlym umyslom, nakolko chcel docielit prejazdnost
pozemku v mieste napojenia na verejnu cestu. Treba zaroven dodat, Ze povolenie na zriadenie vjazdu
by Zalobcovi vydané ani nebolo, kedZe Zalovani odmietaju udelit Zalobcom suhlas na stavbu vjazdu na
ich pozemku a Zalobca opravnenie realizovat' stavbu vjazdu na cudzom pozemku by mohol ziskat az
pravoplatnym rozsudkom sudu o zriadeni prava prechodu a prejazdu na parcele Zalovanych. Narusenost
vztahov a vedenie dalSich sudnych sporov medzi sporovymi stranami neméze viest sud k zaveru o tom,
Ze su dané vynimocné okolnosti, ktoré by vylu€ovali zriadenie vecného bremena. Ako uz bolo uvedené
Zaloba Zalobcov nie je Sikan6znym vykonom prava, pretoZe Zalobcovia su preukazane odkazani na nimi
pozadované pravo prechodu a prejazdu. Zalobcovia sa nedopustili ani Ziadneho priestupku, trestného
¢inu vodi Zalovanym, mimoriadna zavaznost' ktorého by opodstatfiovala uvahy o nezriadeni vecného
bremena v prospech Zalobcov a na tarchu Zalovanych. Ak existuju majetkové sudne spory medzi
stranami, je to vyrazom realizacie prava ob&ana na sudnu ochranu. To, &i sa vzdjomné vztahy stran
naruSia eSte viac zalezi vylu€ne od sporovych stran, od ich spravania. Sud dodava, Ze pri uzZivani
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su Zalobcovia a Zalovani povinni spravat sa vodi sebe
navzajom s naleZitou Uctou a vyvarovat sa slovnym, &i fyzickym konfliktom, urazkam, mali by prioritne
kontaktovat' seba navzdjom v suvislosti s uzivanim parcely a aZz nasledne ak neddjde medzi nimi
k zhode sa obratit na $tatne organy. Zalovana pri komunikéacii s okolitym svetom, vratane Zalobcov
bude musiet prehodnotit’ svoj doterajsi slovnik, ked z predloZenej internetovej komunikécie vyplynulo,
Ze inym spoluob&anom verejne nadavala do svif, ¢o Zalovana nepoprela a ani fiou uvedené vysvetlenie
ju neopraviuje znevazujuco sa vyjadrovat' na adresu inych a zaroven Zalovana Zalobcov na pojednavani
hanlivo oznacila za asocialov a Zalobcu za senilného, aZ ju musel sud upozornit, aby sa takychto
invektiv zdrzala pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty. Na druhej strane Zalobcovia budu povinni
uzivat pozemok na prechod a prejazd obvyklym spdsobom, v nevyhnutnej miere a len v takom rozsahu
ako vyplyva z tohto rozsudku, tak aby nedochadzalo k znehodnocovaniu, poSkodzovaniu pozemku
Zalovanych a budu redpektovat’ vliastnicke prava Zalovanych k ich pozemku ako aj prislusné pravne
predpisy.

29. Po vyhodnoteni v8etkych dbkazov jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze
boli spinené vSetky podmienky zdkonné podmienky pre zriadenie vecného bremena - prava prechodu
a prejazdu. Preto sud o naroku Zalobcov rozhodol v zmysle § 1510 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika
tak, ze vecné bremeno vyrokom |. zriadil v rozsahu dielu 1 zakreslenom v geometrickom plane ¢&.
47797045 - 26/2021 vyhotovitela J. A. zo diia 10.5.2021, autorizacne overeného dfia 10.5.2021, uradne
overeného Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor dfia 14.5.2021 pod &. 648/21. Menovany
geodet v geometrickom plane zakreslil rozsah vecného bremena vo vymere 85 m2 spocivajuceho
v prave prechodu peso a prejazdu motorovymi vozidlami cez parcelu €. 1983/1. Vzhfadom na objednavku
Zalobcov zakresleny rozsah vecného bremena zahffial aj pravo uloZenia a udrzby inZinierskych sieti ,
kedZe toto pravo zodpovedajuce vecnému bremenu bolo pévodne predmetom konania az do spatvzatia
Zaloby Zalobcami v tejto €asti. Sud nebral zretel na vyhrady Zalovanych o tom, Ze navrhovana pristupova



cesta nespifia parametre podla pravnych predpisov, technickej normy, pokial ide o jej Sirku, dizku,
nosnost, pretoZze Zalovani nepreukazali , Ze rozsah vecného bremena ako ho zakreslil geodet nebude
méct sluzit na prechod a prejazd motorovymi vozidlami, Ze je v rozpore s pravnymi predpismi,
¢i technickymi normami. Sud poukazuje na to, Ze geometricky plan, ktory predloZili Zalobcovia bol
overeny autorizovanym geodetom a kartografom, teda osobou s potrebnou s odbornou spbsobilostou.
Geometricky plan bol zaroven uradne overeny Okresnym uradom Trencin katastralnym odborom,
konkrétne osobou s osobitnou odbornou spdsobilostou podlfa § 9 zakona €. 215/1995 Z.z. o geodézii
a kartografii. Sud dodava, Ze predmetna €ast parcely ¢. 1983/1 sluzila na prechod a prejazd autami
k chatdm od roku 1981, €o vyvracia tvrdenie Zalovanych, Ze po technickej stranke prejazd cez parcelu
mozny nie je.

30. Zalovanym, ktorych vlastnicke pravo je v dosledku zriadeného prava zodpovedajliceho vecnému
bremenu ndtene obmedzené vznikol narok na primerand nahradu v zmysle &l. 20 ods. 4 Ustavy SR.
Primerana pefiazna nahrada je jednorazova. Vecné bremeno nemoze byt zriadené bezodplatne, ked
v Zalobe nenavrhovali Zalobcovia sumu primeranej nahrady. Neskér po podani znaleckého posudku
znalcom Ing. Karolom Palagikom uz Zalobcovia navrhovali Zalovanym priznat’ primerant nahradu za
zriadenie vecného bremena v sume 350 Eur stanovenej menovanym znalcom v jeho posudku ¢&.
129/2021. Zo Zalobcami predlozeného znaleckého posudku znalca Ing. Karola Palagika ¢. 129/2021 zo
dna 16.5.2021, vyplyva, Ze za pouZitia metddy polohovej diferenciacie stanovoval vdeobecnu hodnotu
predmetného vecného bremena k 19.4.2021, pri€om nezohladnil, Ze ide o pozemok, ktory je uréeny
uzemnym planom obce na vysSie vyuZitie , nez na aké sluZi v su€asnosti. Medzi stranami bol spor
o to, €i pozemok je v jeho Casti navrhovanej na zataZenie vecnym bremenom uréeny na zastavanie,
pricom Zalovani svoje tvrdenie, Ze ide o stavebny pozemok nepreukazali a preto sid nemohol na toto
ich tvrdenie brat’ zretel pri vyhlaseni prvého rozsudku sudu prvej inStancie dna 9.7.2021 a vychadzal
z posudku Ing. Karola Palacika €. 129/2021 zo dia 16.5.2021 pri stanoveni primeranej nahrady za
zriadenie vecného bremena. AZ po vyhlaseni prvého rozsudku sudu prvej inStancie bola do spisu
doloZena uzemnoplanovacia informacia Obce Dolna Suga zo dia 12.5.2022, v zmysle ktorej je parcela
€. 1983/1 ur€ena na vystavbu v rozsahu ako je v prilozenom grafickom znazorneni. Na dopyt sudu Obec
Dolna Suca zaslala sudu vysvetfujucu odpoved zo dfia 13.6.2024. V nej obec uviedla, Ze pozemok
parc. €. 1983/1 sa v zmysle uzemného planu obce schvaleného uznesenim obecného zastupitelstva
zo dna 2.3.2017 v zneni zmien a doplnkov &. 1 Uzemného planu obce schvéalenych uznesenim zo dna
9.5.2024 nachadza z vacsej Casti v lokalite NB17 — obytné Uzemia so zastavbou rodinnych domov.
Toto Uzemie sluzi prevazne pre byvanie v rodinnych domoch aj s hospodarskou ¢innostou, ktora
nema negativny dopad na Zivotné prostredie s maximalnym indexom zastavanej plochy 0,35 — RD,
minimalnym koeficientom zelene 0,60-RD. ZvySna €ast pozemku sa nachadza v lokalite B12 - obytné
Uzemia so zastavbou rodinnych domov; toto Uzemie sluzi prevazne pre byvanie v rodinnych domoch aj
s hospodarskou €innostou, ktora nema negativny dopad na Zivotné prostredie s maximalnym indexom
zastavanej plochy 0,30, minimalnym koeficientom zelene 0,60 s obmedzenim vysky stavby do 10
metrov. Z uvedenej odpovede je tak zrejmé, Ze cela parcela €. 1983/1 je urena na zastavanie, na
byvanie v rodinnych domoch s menSimi odchylkami ohfadom rozsahu zastavanej plochy a zelene.
Z rozhodnuti najvy$Sej sudnej autority (napr. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 257/2021
zo dna 28.2.2022, sp. zn. 4Cdo 1/2022 zo dha 15.12.2022) vyplyva, Ze stanovenie nadhrady za zriadenie
vecného bremena je odbornou znaleckou otazkou. Sudom bol podfa pokynu odvolacieho sudu a na
navrh Zalobcov ustanoveny znalec z odboru stavebnictvo, odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti
S. E. V. na stanovenie v3eobecnej hodnoty vecného bremena, ktory splnil sidom zadanu znalecku
Ulohu v posudku €. 11/2024 v zneni jeho dopinku €. 1 zo dfia 24.4.2024. V posudku znalec stanovil
najprv vSeobecnu hodnotu pozemku za pouZitia metddy polohovej diferenciacie. Vysvetlil, Ze vynosovu
metddu nie je mozné pre vypocet pouzit, pretoZze nehnutelnost v sicasnej dobe nedosahuje a nie je
schopna dosahovat’ primerany vynos formou prenajmu a porovnavacia metdda stanovenia vSeobecnej
hodnoty nie je mozna z dbvodu nedostatku objektivnych podkladov o realizovanych prevodoch
nehnutefnosti s porovnatefnymi parametrami v oblasti. Znalec v posudku zohladnil to, Ze na lokalitu
pdsobi povySujuci faktor zaujmu o pozemky pre vystavbu rekreanych objektov z oblasti krajského
mesta Tren&in. V posudku vychadzal z toho, Ze povySujucim faktorom je mozZnost' vyuZzitia pozemku
v zmysle Uzemného planu obce pre vystavbu oproti su¢asnému stavu, s tym, Ze k posudku prilozil
uzemnoplanovaciu informaciu Obce Dolna Suca zo diia 12.5.2022. Znalec S. V. preto spravne v posudku
pri vypocte vSeobecnej hodnoty pozemku a nasledne hodnoty vecného bremena pouZil najvyssiu
hodnotu koeficientu povySujucich faktorov, t.j. 3 (rozpatie koeficientu od 1,01 do 3 podla prilohy €. 3,
pism. &. 3, pism. E.3 vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z.z.) z dévodu, Ze ide o pozemok uréeny Uzemnym



planom obce na vy$8ie vyuzitie nez aktualne sluzi, t.j. nezastavany stavebny pozemok. Neobstoji potom
vyhrada Zalobcov k posudku znalca S. V., v zmysle ktorej mal znalec vychadzat z toho, Ze pozemok
je zahrada, podla uzemného planu obce nie je ur€eny na zastavanie a preto znalec podla Zalobcov
nespravne pouzil tito hodnotu koeficientu povysujucich faktorov a nespravne urcil hodnotu pozemku.
Vzhfadom na odpoved Obce Dolna Suca zo dria 13.6.2024, v ktorej obec vysvetlila funkcie pozemku
podla uzemného planu sid nemohol pri rozhodovani pouZzit ani zavery zo znaleckého posudku Ing.
Martina Kebiska €. 12/2023 , predlozeného Zalobcami, v ktorom znalec za pouzitia metédy polohove;j
diferenciacie stanovil hodnotu parcely &. 1983/1 k.u. C. D. na 25 eur za 1 m2, kedZe z obsahu tohto
posudku je zrejmé, Ze znalec vychadzal z toho, Ze predmetna Cast pozemku v mieste nespevnene;j
pristupovej cesty ma funkciu zahrady a z toho dévodu pouzil znalec hodnotu koeficientu povySujucich
faktorov len vo vy8ke 2,4; navy8e znaleckym posudkom S. U. nebola stanovena v8eobecna hodnota
vecného bremena, ale bola nim stanovena len vdeobecna hodnota parcely. Znalec S. V. teda za pouzitia
koeficientu povysujucich faktorov 3 podfa prilohy €. 3, pism. E.3 vyhladky MS SR ¢&. 492/2004 Z.z.
stanovil v8eobecnu hodnotu pozemku na 58,17 Eur za 1 m2, t.j. 4.940 eur za 85 m2 pozemku. Nasledne
podla prilohy €. 3, pism. G vyhlasky MS SR ¢&. 492/2004 Z.z. stanovil najom pozemku na 4,353 Eur
za rok a 1 m2, pricom pouzil dai z prijmu 19%, urokovu mieru 2,29% podla Statistickych udajov NBS
za obdobie poslednych 12 mesiacov. Potom stanovil vdeobecnu hodnotu vecného bremena — prava
prechodu a prejazdu v sume 4.560 Eur v rozsahu dielu 1 o vymere 85 m2 vyCleneného z parcely &.
1983/1 k.u. C. D. v geometrickom plane ¢. 26/2021 vyhotovitela J. A., na ktorom je zakreslena trasa
vecného bremena - prava prechodu a prejazdu. Z posudku vyplyva, Ze znalec zohladnil pri vypocte
vSeobecnej hodnoty vecného bremena relevantnu pravnu Upravu obsiahnutu v prilohe &. 3 pism. F
vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, v ktorej je stanoveny postup
a spdsob vypoctu hodnoty vecného bremena. Znalecky posudok S. E. V. obsahuje v3etky naleZitosti
v zmysle § 17 ods. 4 zakona €. 382/2004 Z.z., t.j. titulnu stranu, Uvod, posudok, zaver, prilohy potrebné
na zabezpelenie preskumatefnosti znaleckého posudku a aj znalecku dolozku, vratane vyhlasenia,
Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Podklady, z ktorych
znalec vychadzal uviedol znalec v Uvode posudku, a to vypisy z listov vlastnictva, kopia katastralnej
mapy, geometricky plan zo diha 10.5.2021, uzemnoplanovacia informacia Obce Dolna Suc¢a zo dna
12.5.2022, urokové miery, zo zisteni ziskanych na ohliadke na mieste samom zo dfa 23.1.2024,
zakon €. 50/1976 Zb., vyhl. &. 461/2009, vyhl. &. 492/2004 Z.z., dalSich pravnych predpisov a odborna
literatura: Metodika vypod&tu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb, Zilinska univerzita, 2001.
KedZe vSeobecna hodnota vecného bremena sa zistuje ku drfiu ohodnocovania, a pre zistenie primerane;j
nahrady je rozhodujuce také ohodnotenie vecného bremena, ktoré je vykonané €o najblizSie ku diu
datumu vyhlasenia rozsudku a od vypracovania posudku S. B. uplynula doba presahujica tri roky,
pocas ktorej doslo k zmene parametrov majucich vplyv na stanovenie vSeobecnej hodnoty vecného
bremena (zvySili sa urokové sadzby z 1,74% na 2,29%) a kedZe znalec Ing. Palagik nezohladnil, Ze
cela parcela €. 1983/1 je ur€ena na zastavbu, ¢o malo vplyv na stanovenie niZzSej hodnoty vecného
bremena , sud nemohol pouzit posudok S. B., ale na stanovenie veobecnej hodnoty vecného bremena
sud vychadzal z posudku znalca S. V., ktory je aktualnejSi, zohladfiujuci aktualnu uzemnoplanovaciu
informaciu ohladom predmetnej parcely a ktory posudok sud povazoval za presvedcivy a komplexny.

31. Sud mal za to, Ze vSeobecna hodnota vecného bremena stanovena znalcom Ing. BreniSinom
vzhladom na okolnosti danej veci predstavuje primeranu nahradu, ktord pokryva vsetky ujmy, ktoré
vlastnikom pozemku vzniknu v dosledku zriadenia vecného bremena. Uvedené ujmy, obmedzenia boli
detailne v predchadzajucich ¢astiach odévodnenia rozsudku zhodnotené. Na ich struéné zhrnutie sud
uvadza, Ze pristupova cesta je geometrickym planom trasovana ako najkratSia mozn4, ¢o najSetrnejSim
spbsobom, po okraji parcely Zzalovanych, teda v nevyhnutnom rozsahu, aby Zalovanych obmedzovala
v o najmensej miere. Zriadené vecné bremeno v rozsahu 85 m2, ktoré z celkovej vymery parcely
predstavuje asi 10% nebrani tomu, aby Zalovani mohli uzivat zvySnu €ast parcely v sulade s jej
uréenim ako zahrady, pestovanie ovocnych stromov, na rekreéaciu, pri€om aj tu Cast parcely, ktora
bude zataZena pravom prechodu a prejazdu mdzu Zalovani pouzivat za u€elom pristupu k ostatnym
Castiam ich parcely (kedZe ina pristupova cesta na prejazd vozidlom na parcele nie je vybudovana),
teda zo zriadenej pristupovej cesty vyplyva benefit aj pre Zalovanych, ¢o €iasto€ne znizuje ujmu na ich
strane. Zalovani budd po zriadeni prava prechodu a prejazdu v mensom rozsahu obmedzeni vo volbe
umiestnenia rekreacnej chaty, ktoru planuju postavit na predmetnej parcele, ked' stavbu nebudd moct
umiestnit' na trase vecného bremena, no ostane im dostato¢na zvysna plocha z parcely, kde mézu chatku
v planovanych rozmeroch postavit. Zalovani nepreukazali, Ze strom sa nachadza na trase vecného
bremena, pricom podla fotodokumentacie a zisteni na ohliadke sa javi, Ze strom sa nachadza tesne



vedfla vyjazdenej pristupovej cesty. V primeranej ndhrade je v8ak zahrnuté obmedzenie spoéivajuce
v tom, Ze Zalovani na trase vecného bremena nebudu méct pestovat stromy, iné porasty a ani ich
vysadzat. Prejazd motorovymi vozidlami po parcele nebude ojedinely (kedZe Zalobcovia su vzhladom
na ich vek a zdravotny stav odkazani na prevoz osobnym motorovym vozidlom a vecné bremeno
sa vztahuje na ich celoroné obydlie), ale nebude tak intenzivny ako by tomu bolo v pripade ak by
sa pristupova cesta zriadovala za ucelom vykonu podnikatelskej €innosti vlastnikov chatiek, kedze
Zalobcovia chaty s ich pozemkami uzZivaju na byvanie, nie na podnikanie. Na pozemku uz zo zakona
viazne vecné bremeno titulom umiestneného elektroenergetického zariadenia a je mozné o€akavat,
Ze zriadenim dalSieho vecného bremena v podobe prava prechodu a prejazdu sa moznost predaja
pozemku inym osobam vyrazne znizi. Sud mé vSak za to, Ze tato moznost nakladania s pozemkom po
zriadeni vecného bremena Uplne vylu€ena nebude, aj s prihliadnutim na to, Ze pozemok je v rekreacnej
oblasti a je uréeny na zastavanie, ¢o zvySuje dopyt po pozemku. Pokles hodnoty pozemku po zriadeni
vecného bremena je tieZ zohlfadneny vo vSeobecnej hodnote vecného bremena, pri€om Zalovani nijako
nepreukazali svoje tvrdenie, Ze hodnota pozemku klesne na 0 Eur. Vecné bremeno sa zriaduje bez
Casoveho obmedzenia, no bude na zaklade rozsudku zriadené presne v tej Casti parcely Zalovanych,
ktora 40 rokov sluzila ako pristupova cesta k chatam Zalobcov a tento pristup pravny predchodca
Zalovanych od podiatku akceptoval, pri¢om tymto rozsudkom sa len potvrdzuje doterajsi dlhoro¢ny
uzivaci stav predmetnej Casti parcely, o tiez vedie sud k presvedceniu, Ze zriadené vecné bremeno
predstavuje spravodlivé usporiadanie vztahov medzi vlastnikmi stavieb a vlastnikmi pozemku.

32. Sud podfa § 232 ods. 3 CSP vo vyroku Il. Zalobcom na ich Ziadost povolil splacat primeranu
nahradu v sume 4.560 Eur v splatkach. Sud zohladnil pomery Zalobcov. Obaja su starobni déchodcovia
a ich jedinym prijmom je starobny déchodok, ktory Zalobca pobera vo vyske 475,90 Eur mesaéne od
Socialnej poistovne a vo vyske 3.078 K& mesacdne/124,41 Eur (pri kurze 24,74 CZK/1 Euro plathom ku
driu vyhlasenia rozsudku) od Ceskej spravy soc. zabezpe&eni a Zzalobkyha pobera starobny déchodok
vo vySke 430,40 Eur. VySku déchodkov Zalobcovia zdokladovali predloZzenim rozhodnutia Socialnej
poistovne, Ustredia zo dfia 7.12.2023 o zvy$eni déchodku Zalobcu od 1.1.2024, ozndmenia Ceskej
spravy soc. zabezpedenizo dia 17.1.2024 o zvySeni déchodku Zalobcu od 1.1.2024, vypisu z aplikacie
o pohybe na udte, z ktorého je zrejmy odosielatel platby — socidlna poistovia, ucel platby je oznaceny
skratkou ,DOCH" a ako variabilny symbol je uvedené rodné Cislo Zalobkyne. Z déchodkov musi kazdy
zo zalobcov hradit' daf z nehnutelnosti 45 Eur ro¢ne, poplatok za komunalny odpad vo vyske 31 Eur,
Zalobca hradi za dodavku elektriny do obydlia 300 eur polro€ne, Zalobkyna hradi 15 Eur mesaéne
za dodavku elektriny do jej chaty. Zalobcovia varia na plyne, pricom roéne zaklpia 8 aZ 9 plynovych
bdmb s tym, Ze jedna stoji 24 Eur. Zostatok na ucte zalobcu je asi 8 eur, a na ucte Zalobkyne asi
100 Eur. Zalobca minie na lieky (lieky proti bolesti, proti ki¢om Furon, Nebilet, od tlaku lieky Prenessa,
lieky na dnu Milurit, Warfarin na riedenie krvi, Atoris na cholesterol) cca 30 Eur mesacne a Zalobkyha
tiez uziva lieky proti bolesti. Zalobcovia predali svoje byty pred viacerymi rokmi, prestahovali sa do
chatiek a peniaze ziskané z kupnych cien z predaja spotrebovali na zariadenie domacnosti, na kipu
kosacky, televizora, chladni¢ky a iné. S poukazom na uvedené prijmové, majetkové, vydavkové pomery
sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobcovia nie su schopni vyplatit' Zalovanym celt nahradu
v sume 4.560 Eur jednou platbou. KedZe Zalobca uviedol, Ze Zalobcovia maju odloZzenu hotovost
v sume 2.000 Eur na pohreb a z tejto &iastky by boli schopni uhradit Zalovanym nahradu za vecné
bremeno sud stanovil Zalobcom prvu splatku na sumu 2.000 Eur a zvySné splatky na sumu 100 Eur
mesacne, v ktorych splatkach by mali byt schopni postupne uhradit Zalovanym predmetné pernazné
plnenie. Za takéhoto splatkového kalendara bude Zalovanym vyplatena nahrada za vecné bremeno
v plnej vyske do 26 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, €o je primerany €as na plnenie vzhlfadom
na nepriaznivé pomery Zalobcov. Dal$ie podmienky splatkového kalendara su stanovené vo vyroku |I.
rozsudku , pri€om Zalobcovia si musia nastavit svoj rodinny rozpocet tak, aby splatky splacali riadne
a vcas, inak sa cely pefiazny dlh sa stane splathym naraz. Pomery Zalovanych su oproti Zalobcom
vyrazne lepSie, kedZe Zalovana dosahuje zo zamestnania mzdu vo vy$ke 1.650 eur v hrubom mesacne,
a prijem z prekladatelskej €innosti vo vyske cca 2.000 Eur ro€ne, Zalovany pobera starobny déchodok vo
vy$ke 650 eur mesaéne. Zalovani byvaju v 3-izbovom byte, ktory patri zalovanej, za najom bytu platia
186 Eur mesacne, za elektrinu 30 Eur mesacéne, za internet, telefény 50 Eur, za plyn 6 Eur mesacne,
dalSie vydavky vznikaju so zakupovanim stravy a benzinu, pretoZe vlastnia jedno motorové vozidlo.
Okrem tohto bytu vlastnia Zalovani parcely v Dolnej Sugi , ktoré si uréené na zastavanie. Zalovana
podla jej tvrdenia ma zdravotné problémy so srdcom, obli¢kami, anémiou, aj so Zaludkom, uZziva lieky,
za ktoré mesacne hradi cca 50 Eur a Zalovany uZiva lieky na tlak. Zalovani nemaju nesplatené uvery.
S poukazom na tieto Zalovanymi deklarované ich prijmové, majetkové a vydavkové pomery je zrejmé, Ze



Zalovani nie su odkazani na okamzitu uhradu nahrady za vecné bremeno , ani na Uhradu tohto plnenia
v kratSej dobe nez podfa ur¢eného splatkového kalendara.

33. Sud podla navrhu Zalovanych nevykonal dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania na
preukazanie, €i su Zalobcovia odkazani na dovoz osobnym automobilom kich chatkdm. Na preukazanie
tejto skuto&nosti boli pre sud postaCujuce lekarske spravy, zapisy z vySetreni Zalobcov predlozené
Zalobcami. Z nich totiZ jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobcovia, ktori su osoby vysSieho veku (zalobkyria
70 ro¢na, Zalobca 69 ro€ny) maju zdravotné problémy s pohybovym aparatom, ktoré boli u Zalobkyne
rieSené viacerymi operaciami, naposledy dfia 25.4.2024 s tym, Ze u Zalobkyne ide o trvaly stav so
znizenim mobility s odporu€anim pouzivat osobné motorové vozidlo na jej prepravu. Sud podla navrhu
Zalovanych nevykonal dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania na preukazanie, &i pristup cez
parcelu Zalovanych je jedinym pristupovym rie$enim a ¢&i spifia podmienky § 1510 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika. Za ucelom zistenia inych pristupovych ciest bola sudom vykonana ohliadka na mieste
samom za pritomnosti stran, na ktorej ohliadke ukazali Zalovani iné podla nich do Gvahy prichadzajuce
pristupové cesty k stavbam Zalobcov. Sud nasledne tieto Zalovanymi navrhované pristupové cesty
posudil v nadvéznosti na ostatné vykonané doékazy. Ci st spinené podmienky ustanovenia § 1510
ods. 3 Obdianskeho zékonnika pre zriadenie vecného bremena je otazkou pravneho posudenia sudu,
teda nepatri do kompetencie znalca posudzovat tieto pravne otazky. Sud podfa navrhu Zalovanych
nenariadil ani znalecké dokazovanie na zistenie, Ci je prechod a prejazd cez parcelu technicky mozny
a Ci bude povoleny a aby bolo predloZzené povolenie cestnej spravy na vjazd motorovym vozidlom
z cesty na parcelu Zalovanych. Skuto€nost, Ze predmetna €ast parcely po technickej stranke méze
sluzit na prejazd motorovym vozidlom mal sud za preukazanu z ohliadky na mieste samom ako aj
z viacerych fotografii zachytavajucich stav parcely, z ktorych je zrejmé, Ze predmetna Cast parcely je
vysypana makadamom, a ani svahovitost parcely nebrani tomu, aby po nej jazdili osobné motorové
vozidla, kedZe takymto spésobom je predmetna Cast parcely vyuzZivana viacero desatroci Zalobcami
a predchadzajucimi vlastnikmi chatiek. Ani z odpovedi Spravy ciest Tren€ianskeho samospravneho
kraja zo dna 22.5.2024, Okresného uradu Trencin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
zo diia 27.5.2024 nevyplyva, Zeby nemalo byt udelené povolenie na zriadenie vjazdu z cesty na
predmetna parcelu. Sud podla navrhu zalovanych neuloZil znalcovi , aby stanovil hodnotu vecného
bremena zvlast za pravo prechodu a zvlast za pravo prejazdu, nakolko to nebolo potrebné, kedZze na
zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze je dévodné zriadit' tak pravo prechodu ako aj pravo
prejazdu cez parcelu zalovanych. Sud znalcovi v zmysle navrhu Zalovanych neuloZil ani povinnost
v posudku urg€it vySku mesacného najmu, pripadne roéného najmu parcely, kedZe predmetom konania
nie je narok na zaplatenie nahrady za uzivanie parcely Zalovanych zalobcami, a teda by $lo o nepotrebny,
neucelny dokaz. Sud nevyhovel ani ndvrhu Zalovanych, aby znalec odhadol hodnotu vecného bremena
v rozsahu 74 m2 (Sirka cesty 2,75 m, dizka cesty 26,89 m). Zalovani v urgitej ¢asti konania zadali
tvrdit, Ze pristupova cesta by mala byt zriadena len v tomto podla nich nevyhnutnom rozsahu. Napokon
ale v poslednych podaniach a vyjadreniach na pojednavani uz uvadzali pristupovu cestu o vymere
85m2 a za vecné bremeno v tomto rozsahu Ziadali priznat nahradu. Sud vychadzal z geometrického
planu &. 47797045 - 26/2021 vyhotovitela geodeta J. A. zo diia 10.5.2021, ktory predloZili Zalobcovia,
a v ktorom bolo vecné bremeno pravo prechodu a prejazdu zakreslené v rozsahu 85 m2 s tym,
Ze geometricky plan bol overeny autorizovanym geodetom a kartografom, teda osobou s potrebnou
s odbornou spésobilostou a bol aj uradne overeny. Sud podla navrhu Zalovanej nenariadil znalecké
dokazovanie na zistenie spOsobilosti Zalobcu Soférovat osobné motorové vozidlo vzhfadom na jeho
zdravotny stav a nevykonal ani opatovnu ohliadku na mieste samom, na ktorej by Zalobca demonstroval,
ako po pristupovej ceste jazdi autom. V spise sa nachadza potvrdenie vSeobecného lekara M. V.
H. zo dia 14.7.2023, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca je spdsobily Soférovat osobné motorové vozidlo
s okuliarmi. NavySe sud nepotreboval overovat tuto skutoCnost aktualnejSim lekdrskym potvrdenim
a uz vbbec nie znaleckym posudkom, kedZe osobitné predpisy (§ 87 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke) stanovuju, Ze vodi€i po dosiahnuti veku 65 rokov sa musia podrobit pravidelnym lekarskym
prehliadkam kazdych pat rokov, a tieto prehliadky vykonava lekar v odbore vSeobecné lekarstvo. Ak by aj
Zalobcovia neboli spdsobili viest motorové vozidlo, uvedené by nemohlo viest k zaveru o nedévodnosti
zriadenia prava prejazdu osobnym motorovym vozidlom, kedZe stale trva odkazanost Zalobcov na
presun osobnym motorovym vozidlom vzhladom na ich vysoky vek a nepriaznivy zdravotny stav,
pricom odviest autom po pristupovej ceste ich mézu ich rodinni prislusnici, resp. taxisluzba. Preto tieto
navrhnuté dokazné prostriedky sud vyhodnotil ako nadbyto&né. Sud nevykonal podfa navrhu Zalovane;j
2/ ani dokazovanie v tom smere, aby Zalobcovia predloZili doklad o tom, Ze nedaleké parkovisko ma



fyzicka osoba v prenajme. Takyto dékaz je nadbyto&ny, pretoze vzhladom na zdravotny stav a vysoky
vek Zzalobcov je dévodné zriadit Zalobcom aj pravo prejazdu motorovym vozidlom po parcele Zzalovanych.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud zohfadnil zasadu uspechu vyplyvajucu
z ustanoveni § 255 ods. 1, ods. 2 CSP a zasadu zodpovednosti za zastavenie konania podla § 256
ods. 1 CSP. Zalobcovia vzali Zalobu spat v &asti o zriadenie vecného bremena spoé&ivajiceho v prave
udrzby elektrickej pripojky na parcele zalovanych s odévodnenim, Ze az v priebehu konania zistili, Ze
vlastnikom elektrickej pripojky nizkeho napatia je Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.. Je potom zrejmé,
Ze Zalobcovia Zalobu v tejto Casti nevzali spat’ pre spravanie sa Zalovanych (ktori tento narok neuznali,
no rozporovali), ale procesné zavinenie na zastaveni konania v tejto ¢asti nesu v plnej miere Zalobcovia,
ktori si mohli pred uplatnenim tohto naroku formou rozsirenia Zaloby cestou sudu sami overit skuto¢nosti,
ktoré zakladali opodstatnenost a potrebu zriadenia vecného bremena — udrzby elektrickej pripojky
nizkeho napétia. Ohladom toho Zalobného naroku maju teda Zzalovani vo&i Zalobcom narok na nahradu
trov konania podla § 256 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli uspe$ni ¢o do zriadenia vecného bremena
spodivajuceho v prave prechodu. Zalobcovia neboli plne Uspesni &o do zriadenia prava prejazdu
motorovym vozidlom cez parcelu Zalovanych, kedZe v zalobe sa domahali neobmedzeného prejazdu
motorovym vozidlom, no sud napokon pravo prejazdu motorovym vozidlom priznal v obmedzenom
rozsahu, ked pravo prejazdu nakladnym vozidlom limitoval na 10 dni v roku. Zalobcovia boli ohfadom
tohto naroku v prevaznej miere uspesni a maju vzhfadom na zasadu Uspechu podfa § 255 ods. 2 CSP
voci Zalovanym narok na &iasto&nu nahradu trov konania. Tieto vzajomné naroky stran na nahradu trov
konania priblizne rovnakého rozsahu sa zapocitali a Ziadnej zo strdn nemozno priznat nahradu trov
konania. Preto sud podla § 262 ods. 1 CSP vyrokom Ill. vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



