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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudkyriou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci V.T. X., nar. XXXXXX, trvale
bytom K., Q. C.. X, zastupenej procesnou opatrovnickou V.. M. V., nar. X. X.XXXX, bytom V., Y. C.. XXX,
na navrh V.. D. K., nar. XX.X.XXXX, bytom K., W. C.. XX, v konani o schvalenie pravneho ukonu takto

rozhodol:

Schvaluje pravny ukon, ktory vo forme podpisania Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti registracné &islo XXXXXX/Zal/X, kde zmluvnymi stranami st C.A. Y. A, a.s., V. XX, A. a
V. X,, rod. K., nar. X. X.XXXX a V..D. K, rod. X., nar. XX.X.XXXX v rozsahu a za podmienok
uvedenych v tejto zmluve na nehnutelnostiach

a) rodinny dom so supisnym cislom XXXX, na parcele Cislo XXXX/X, nachadzajuci sa v K., Okres K.,
obec K. - B., katastralne uzemie B. V., evidovanom na R. C.. XXXXX Okresnym uradom K. J., katastralny
odbor,

b) zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 , parcelné ¢islo XXXX/X

zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 , parcelné islo XXXX/X

zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 , parcelné Cislo XXXX/X

zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 , parcelné €islo XXXX/X

zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2 , parcelné ¢islo XXXX/X

nachadzajlcich sa v K., Okres K. J., obec K. - B., katastralne Gzemie B. V., evidovanych na R. C..
XXXXX Okresnym uradom K., katastralny odbor urobila opatrovnika ustanovena pani V. X.,

rod. Kontrovej - V.. D. K., rod. X., nar. XX.X.XXXX, bytom K., W. C.. XX.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom zo dfa 7.9.2016 domahala schvalenia pravneho ukonu, ktory
urobila za svoju matku vo forme podpisania Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti ako jej
sudom ustanovena opatrovnicka.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a pripojenymi listinnymi dékazmi.

3. Z rozsudku Okresného sudu Roznava €. 7Ps/48/2014 - 40 sud zistil, Ze Okresny sud v Rozfave
obmedzil V. X., nar. X.X.XXXX spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu rozhodovania o potrebe socialnej
a zdravotnej starostlivosti, dania informovaného suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, pri
Ciastok tykajucich sa jej majetkového prospechu prevySujucich sumu 50,- EUR mesaé&ne. Ustanovil jej
za opatrovnicku V.. D. K., nar. XX X XXXX, ktora je opravnena a povinna ju zastupovat' v rozsahu jej
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony.



4. Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze z dévodu, Ze potrebovala vyrieSit svoju bytovu otazku,
ale najma zabezpedit si také byvanie, v ktorom by mohla umoznit pobyt aj svojej matke, ktora je
v sUudasnosti umiestnena v S. D. P. D. W. B. - P.. Zagala stavat nehnutelnost v blizkosti K., v A..
Dom je uz &iastoéne hotovy, potrebuje peniaze len na jeho dokoncéenie. Tato moznost sa jej javila ako
najvhodnejSia. Tam bude jej matka méct vyjst aj do zahrady a nejako sa realizovat, o sa jej nedalo
umoznit v jej byte. Navrhovatelka je jej jedinou najbliZSou pribuznou, ktoré sa o fiu moze postarat.
Matku si teraz berie domov na rdézne sviatky a volné dni. Ma brata, ktory Zije v W., on zriedkakedy chodi
domov, Cize vyrieSenie vSetkych problémov zostalo na nej. Rada by v novom dome spolu s detmi a s
matkou travila uz tohtoro€né Vianoce. Preto sa rozhodla zaloZit jej rodinny dom a v pripade, ked jej
dom bude dokon&eny a skolaudovany, prenesie tuto tarchu na svoj rodinny dom. Nehnutelnost, ktora
zaklada, je spolo€na. Patrila jej rodi€om, po smrti ich otca je navrhovatelka spoluvlastni¢kou v 1/6-ine
a dalSou spoluvlastnickou je len jej matka, pani X..

5.V zaveroch znaleckého posudku, vyhotovenom V.. W. F., MBA v W. diia 28.10.2014, ktory je sucastou
spisu Okresného sudu RozZiava €. 7Ps/48/2014, je uvedené, Ze pani V. X.
trpi zavaznymi dusevnymi poruchami organickou poruchou s bludmi a organickym psychosyndrémom,
versus kombinovanej genézy, ktoré su prejavom zavazného poskodenia mozgu, ktoré nie su len
prechodné, ale trvalé. Zaroven v8ak ide len o také postihnutie psychiky, Zze je schopna chapat zmysel
svojho konania aj zmysel prejednavanej veci na sude. Vzhlfadom na zavazné poskodenie psychickych
funkcii a osobnosti ako celku, je u V. X. medicinsky indikované, aby bola obmedzena spdsobilosti na
pravne Ukony v miere uvedenej v zavereénej &asti posudku. Zdravotny stav V. X.C. umozrioval vykonanie
jej vysluchu na sude. Tieto ukony bola schopna v primeranej miere pochopit' a aj doruenie rozhodnutia
bolo pri jej vtedajSom stave mozné, pretoze bola schopna pochopit zmysel rozhodnutia.

6. Procesna opatrovni¢ka uviedla, Ze ako pozna pomery v rodine navrhovatelky, ktora je jej sesternicou,
je presved€ena o tom, Ze navrhovatefka sa vzorne stard o svoju matku. Pokial by sa o fiu nestarala,
mohla by sa pani X. dostat’ do velmi zlych problémov, nakolko v dome zostala sama a navy$e ochorela.
Veri tomu, Ze nebude tymto pravnym ukonom pani V. X. nijak uSkodené, prave naopak. Odporucala,
aby sud tento pravny ukon schvalil.

7. Sud vypocul aj pani GazdiCovu, ktora k predmetu konania uviedla, Ze ju jej dcéra o svojom zamere
neinformovala, Ze sa o tom musia spolu poradit’.

8. Navrhovatelka zasla za svojou matkou, ktorej sa snazila vysvetlit, pre€o tento pravny ukon urobila.
Na pojednavani, na ktoré pani X. napriek tomu, Ze naf bola predvolana, neprisla, uviedla, Ze matka
neprotestovala, ale vzhladom k jej ochoreniu asi cely zmysel jej zameru nepochopila, pretoze jej stale
telefonuje, boji sa, Ze jej dcéra nema kde byvat.

9. Podfa ust. § 26 OZ, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.

10. Podla ust. § 27 ods. 2 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik, zakonnym zastupcom fyzickej osoby,
ktorého sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne
Ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

11. Podla ust. § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju,
a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu.

12. Podla § 119 Civilného mimosporového poriadku § 119 pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca
za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

13. Podla €1.3 ods. 1 Zakladnych principov zakona &€. 161/2015 Z.Z ak sa pravna vec neda prejednat
a rozhodnut na z&klade vyslovného ustanovenia tohto zékona, pravna vec sa posudi podla toho
ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci.



14. Na z&klade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami sud schvalil pravny ukon, ktory za V. X. urobila jej opatrovni¢ka, ako
opatrovnik schvaleny sudom, pretoZe dospel k zaveru, Ze tento bol urobeny v jej prospech.

15. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového

poriadku, podla ktorého ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

KedZe sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku
pritomni vzdali svojho prava podat vo¢i nemu odvolanie, nemézu ho podavat.

Odvolanie voéi rozsudku mdze podat pani Maria Gazdicova.



