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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore medzi Zalobcom: Stredoslovenska energetika, a.s. so sidlom v Ziline,
Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO: 36 403 008, zastipenym: TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 a zalovanou: E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom C. T. - E., C. C. XX/
XX, t.&. bytom H., U. XXX/XX, C. S., o zaplatenie 302,22 EUR s prisluSenstvom,

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania zo dfia 22.06.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 13.07.2015, Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal o vydanie platobného rozkazu, ktorym suad urci Zalovane;j
povinnost do 15 dni od jeho dorugenia zaplatit Zalobcovi sumu 302,22 EUR spolu s prislusenstvom
vycislenym v navrhu, sudny poplatok 18,00 EUR a trovy pravneho zastupenia 79,90 EUR. Konanie bolo
zaevidované pod sp.zn. 8C/42/2015.

2. Okresny sud Dolny Kubin podanim zo dfa 27.07.2015 v zmysle § 105 ods. 1, 2 v spojeni s § 85 ods. 1
O.s.p. - platného do 30.06.2016, vec postupil Okresnému sudu Bardejov ako sudu miestne prislusnému
na konanie, nakolko Zalovana ma bydlisko v obvode uvedeného sudu a Zalobca na tunajSom sude
vystupuje v rdznych veciach v postaveni zalobcu opatovne.

3. Okresny sud Bardejov, na ktorom bolo konanie dfia 02.09.2015 zaevidované pod sp.zn. 2C/388/2015,
podanim zo dfia 04.09.2015 vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh v sume
18,00 EUR, ktory Zalobca zaplatil na ucet Slovenskej posty, a.s. diia 21.09.2015. Nasledne podanim
zo dna 13.10.2015 vyslovil nesuhlas s postupenim veci, o ktorom Krajsky sud v PreSove uznesenim
€.k. 15NcC/18/2015-34 zo diia 02.12.2015 rozhodol tak, Ze nesuhlas Okresného sudu Bardejov s
postupenim veci je dévodny. Spisovy material bol preto vrateny Okresnému sudu Dolny Kubin, na ktorom
bolo konanie dfia 18.12.2015 opatovne zaevidované pod novu sp.zn. 5C/250/2015.

2. 5C/250/2015

4. Dnha 25.04.2016 bolo tunajSiemu sudu elektronickymi prostriedkami doru¢ené podanie Zalovanej, v
ktorom uviedla, Ze nesuhlasi so Zalobou, lebo ma podozrenie, Ze sa jedna o podvod. Bola sa informovat’
na Stredoslovenskej energetike v Banskej Bystrici, kde jej povedali, Ze odberatel mdzZe nahlasit odberné
miesto bez akéhokolvek dokladu totoZnosti a ndjomnej zmluvy. V roku 2013 sa nachadzala v CR, preto
ani nemohla na seba nahlasit odber elektrickej energie. V CR pracuje a byva od roku 2005, ku podaniu
v prilohe dorugila sidu ngjomnu zmluvu z r. 2013 v CR, potvrdenie o plateni zdravotného poistenia z tej
doby a trvaly pobyt z CR. V Zalobe je nespravne uvedena jej trvala adresa: M. P. XXXX/X, T., priGom jej
trvala adresa je: C. T., E., C. C. XXX/XX. Nikdy sa nezdrziavala na adrese: C. P, E. X, ako je uvedené
Vv spise.



5. Dna 15.08.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobcu prostrednictvom pravneho
zastupcu zo diia 05.08.2016, oznacené ako ,Vec: Spatvzatie Zaloby*, ktorym Zalobca podla ustanovenia
§ 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zobral Zalobu spat’ v celom
rozsahu. Navrhol, aby sud konanie podla § 145 ods. 1 uvedeného zakona zastavil a zaroven Ziadal o
vratenie sudneho poplatku.

6. Podanim zo dna 05.09.2016 tunaj8i sud doru€il spatvzatie Zaloby Zalovanej a zaroven ju vyzval,
aby v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy pisomne oznamila, ¢i suhlasi so spatvzatim zaloby (v dosledku
ktorého bude konanie zastavené). V pripade, Ze nesuhlasi so spatvzatim a Ziada v konani pokracovat,
aby uviedla dévody svojho nesuhlasu. Zalovana na vyzvu v sidom stanovenej lehote ani ku dfiu vydania
tohto rozhodnutia nereagovala.

7. Podla § § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.
8. Podla § § 145 ods. 1 CSP, ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktorym Ziadal aby sa v konani nepokracovalo, voci ktorému
Zalovana v lehote urenej suidom neprejavila nesuhlas, sud s poukazom na § 145 CSP konanie zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej
sud nahradu trov konania nepriznal. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, &m vzniklo podlia §
256 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania Zalovanej, avSak tato si trovy konania voc&i Zalobcovi
neuplatnila (o vyplyva aj z jej vypovede pred doziadanym sudom zo dia 01.07.2016).

11. Podla § 11 ods. 3 prva veta €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz.

12. V zmysle vy88ie uvedeného zakonného ustanovenia sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu o vratenie
sudneho poplatku zaplateného za podany navrh, pretoZze vo veci sa uskutoCnilo dfia 17.05.2016
pojednavanie, pri¢om Zalobca dorudil sudu spatvzatie Zalobného navrhu az pisomnym podanim zo dha
05.08.2016, tunajSiemu sudu doru¢enym dfia 15.08.2016.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat na Okresny sud Dolny Kubin
odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia.
(§ 357 pism. a/, m/ CSP)

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

- sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené



- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



