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ECLI: ECLI:SK:OSP0:2016:8116200554.4
Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobkyne: V.. B. S., N.. XX.XX.XXXX, A. W., Q. N. XXA, pravne
zastupenej: JUDr. Dasa Komkova, advokatka, so sidlom Presov, Hlavna 27, proti zalovanému: V. S.,
N.. XXX XXXX, B., B. XX, pravne zastupenému: JUDr. Zuzana Bejdova, LL.M., advokatka, so sidlom
Banska Bystrica, Skuteckého 30, v konani o dizné vyzivné takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje,

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou oznadenou ako zmena protinavrhu na zvy3enie vyzivného doméhala vodi
Zalovanému, aby sud rozhodol tak, ze V. S., N.. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu P. S.,
N.. XXX XXXX sumou 250 Eur mesacne, poénuc diiom 24.10.2013 do dria 30.9.2015. Spotrebované
zrogné vyzivné predstavujice sumu 6.750 Eur je V. S., teda Zalovany, povinny zaplatit do 3 dni odo
dna doruéenia rozsudku k rukam matky P. S., t. j. V.. B. S., na adresu Q. N. XX, W., formou $ekovej
poukazky. Zarover Ziadala, aby sud konanie o zvy$enie vyzivného na P. S., nar. XX.X.XXXX zastavil
driom 1.10.2015. Svoju Zalobu Zalobkyfia odévodnila tym, Ze na Okresnom sude PreSov je pod sp.
zn. 8C 189/2013 vedena pravna vec navrhovatela V. S. proti odporkyni P. S. o zruSenie vyZivného pre
plnoleté dieta. V tomto konani pisomnym podanim zo drfia 24.10.2013 v predmetnej pravnej veci na
zéklade prezidialnej plnej moci ako splnomocnena osoba na zastupovanie jej dcéry P. S. prostrednictvom
pravneho zastupcu JUDr. D&Si Komkovej navrhla konajucemu sudu, aby sud zvySil sumu vyZivovace;j
povinnosti V. 8., otca P. S., zo sumy 106 Eur na sumu 250 Eur po&nuc diiom podania protinavrhu, t. j.
driom 24.10.2013 do buducna. Dalej konstatovala, Ze diia 30.9.2015 jej dcéra P. S. zomrela. Napriek
jej umrtiu ziadala sud, aby rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti odo dna 24.10.2013, t. j. odo
dna podania protinavrhu v konani 8C 189/2013 do dria 30.9.2015, t. j. do dfia Umrtia dcéry. Svoj navrh
odévodnila zvy$enymi vydavkami na starostlivost o dcéru P. S. v rozhodnom obdobi ako aj skuto&nostou,
Ze zalovany, t.j. otec P. S., odo diia dosiahnutia jej plnoletosti nezaplatil ani jednu pravidelnu splatku
vyzivného. Poukazala na skuto€nost, Ze dosiahnutim pInoletosti jej dcéry, ktora potrebovala sustavnu
24-hodinovu starostlivost, jej bol znizeny prispevok na jej opatrovanie zo sumy 265 Eur mesacne na
sumu 220 Eur mesacne, nakolko prave dosiahnutim pinoletosti vzniklo jej dcére pravo na socialny
prispevok. Aj ked toto pravo uplatnila na Socialnej poistovni riadne a v€as, pravny narok jej Socialna
poistoviia zaCala vyplacat az v mesiaci november 2013. Takto sa jej dcéra ocitla v existenénych
problémoch ohrozujucich jej zdravotny stav. Finan¢né problémy bola nutena riesit’ sustavnymi pozi¢kami
od svojej matky R. R., ktora je toho ¢asu na starobnom déchodku a bola jej ochotna poziciavat peniaze
z jej uspor. Zalovany sa po&as Zivota dcéry Ziadnym spésobom o dcéru nezaujimal, opustil spolo&ni
domacnost’ 7 tyzdfiom po prepusteni dcéry z pérodnice. Nasledne bola Ziadost o rozvod manzelstva,
dcéra P. bola uznana lekarskou posudkovou komisiou za zdravotne tazko postihnutu, ktorej vychova je
zvlast mimoriadne naro€na. Vyzadovala si 24-hodinovu osobnu starostlivost’ a sustavny dohlad. Otec
dietata sa po celé obdobie o svoju dcéru nezaujimal, nenavstevoval ju, ani Ziadnym inym spdsobom



sa nepodiefal na jej vychove. Usiloval sa o zapretie otcovstva. VyZivovaciu povinnost uréenu sudom si
plnil nepravidelne, snazil sa jej zbavit, resp. ju znizit na minimalnu moznu mieru. Dalej vo svojej Zzalobe
poukéazala na vydavky, ktoré mala v suvislosti so starostlivosti o svoju dcéru, konkrétne konstatovala
vydavky vo vztahu k strave, pricom mesacné naklady na $pecialnu stravu odhadla na sumu 180 Eur
mesacne, taktiez lieky, ktorych nazvy aj Specifikovala, ich mesa&né naklady na lieky odhadla na sumu
100 Eur mesacne, hygienické potreby, pricom tiez mesacné naklady odhadla na sumu 256 Eur, a teda
v Uhrne tato suma predstavovala v rozhodnom obdobi sumu 536 Eur kazdy mesiac. To znamena,
existen&né potreby dcéry pozostavajlce zo stravy, liekov a hygienickych potrieb. Dalej aspon prikladom
uviedla, Ze dcére musela zakupit medicinsky pristroj ZEST Medolight RED plus ZEST Massager v sume
549 Eur, Benecykl - invalidny vozik plus zimny vak a 8pecialne koliesko na vozik spolu v sumu 1263 Eur
a poukazala aj na vydavky spojené s pohrebom zo dfia 2.10.2015 spolu v sume 768 Eur. S ohladom
na podstatni zmenu pomerov na strane dcéry s poukazom na spotrebované vyzivné a na predloZzené
skuto€nosti navrhla, aby sud vydal rozsudok ako je uvedené vysSie.

2. Pisomnym podanim doru€enym sudu 17.3.2016 sa k Zalobe Zalobkyne prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne vyjadril Zalovany s tym, Ze uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 8C 189/2013 sa zalovany domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti vogi dcére P. S., vo veci prebehlo
pojednavanie diia 24.1.2014, ktoré sud odrodil na neuréito za u&elom rozhodnutia o navrhu navrhovatela
vo veci spdsobilosti odporkyne byt u€astnikom konania. Sud uznesenim dna 30.5.2014 prerusil toto
konanie az do pravoplatnosti skon€enia konania vedeného Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 24
PS 13/2014, ktorym bolo z dradnej moci za¢até konanie o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony P.
S.. Uznesenim zo diia 3.2.2016 bolo konanie zastavené z dévodu neodstranitelnej prekazky na strane
odporkyne, ktora zomrela diha 30.9.2015. Dalej Zalovany konstatoval, Ze konanie vo veci vyZivovacej
povinnosti plnoletého dietata mdze zacat' iba na navrh, a teda aktivne vecne legitimované v tomto
konani je vylu€ne pinoleté dieta. Av8ak pinoleté dieta, ako opravnena osoba, zomrelo dfia 30.9.2015.
Navrh na zaCatie konania bol podany na tunajsi sud dia 23.11.2015. Navrh na zacatie konania podala
tretia neopravnena osoba. Dalej konstatoval, Ze zastupenie na zaklade plnomocenstva zanika smrtou
splnomocnitela. Dalej Zalovany dévodil tym, Ze je tu absencia hmotnopravnej podmienky priznania
Zalovaného naroku, nakolko Zalobkyna sa podanym navrhom domaha uUhrady nakladov, ktoré vznikli
nebohej dcére podas jej Zivota. Zalobkyha pripojenymi prilohami deklarovala rozsah vynaloZenych
nakladov nebohej na stravu, lieky, hygienické potreby, medicinsky pristroj, invalidny vozik a uplatnila
si tiez naklady spojené s pohrebom nebohej dcéry. Z hmotnopravneho hladiska je podla jeho nazoru
mozné priznat, resp. upravit vyzivné na plnoleté dieta len od momentu podania navrhu na zacatie
konania. Preto uvedené naklady nie je mozné prejednat v predmetnom konani. Navrhol, aby sud
vzhlfadom na vy$Sie uvedenu pravnu argumentaciu navrh, resp. Zalobu zamietol ako nedévodnu. V
pripade Uspechu Ziadal zaviazat' Zalobkyriu k nahrade trov konania.

3. Na pojednavani konanom 27.9.2016 pravna zastupkyfa Zalobkyne uviedla, Ze zotrvava na svojom
navrhu, nakolko v ase podania protinavrhu, t. j. 24.10.2013, P. S., dcéra Zalobkyne, este Zila, a preto
Ziada o priznanie vyzivného za &as, odkedy bol navrh podany aZ do umrtia P. S. s tym, Ze konétatovala,
Ze dieta bolo taZko zdravotne postihnuté, a preto bolo potrebné vynakladat zvy$ené finanéné prostriedky
na zabezpedenie jej potrieb. Dalej uviedla, Ze z pdvodného konania 8C 189/2013 o zrusenie vyzivného
pre plnoleté dieta tito Ucastnici sa premietli z tohto konania do aktualne vedeného konania pod sp. zn.
13C 8/2016. Je na zvazeni sudu, ¢i to bude pripadné vyzivné vo vySke 250 Eur alebo ina suma, avSak
dcéra Zalobkyne, t. €. uz neboha, bola dospela, potrebovala iné zdravotné prostriedky, ktoré musela
uhradzat a doplatit’ jej matka. Dalej konstatovala, Ze aktivna vecna legitimacia je podia jej nazoru este
dana z pévodného sporového konania.

4. Pravna zastupkyna Zalovaného na vy3Sie uvedenom pojednavani konstatovala, Ze navrh je podany
v mene Zalobkyne, nie nebohej dcéry, a podfa jej nazoru Zalobkyfia nepreukazala, z ¢oho odvija
svoje pravo na zalovanu sumu vodi zalovanému titulom vyzivného alebo dlzného vyzivného. Dalej
konstatovala, Ze v pédvodnom konani 8C 189/2013, kde bol navrhovatelom terajsi zalovany, p. V. S.,
a zalovanom v tomto pévodnom konani bola neboha dcéra P. S., tak v tomto konani sa navrhovatel
domahal zrugenia platenia vyzivného na svoju pinolett dcéru. Ugastnikom bol Zalovany a nebohé dcéra,
sice zastupena svojou matkou, Zalobkyfou v tomto konani, ale nie samotna Zalobkyrna. Konanie 8C
189/2013 bolo prerusené kvoli konaniu 24Ps 13/2014, kde sa prejednavalo pozbavenie spbsobilosti
na pravne Ukony nebohej P. S.. Nasledne bol podany protinavrh, podla nazoru pravnej zastupkyne
Zalovaného spravne vylueny na samostatné konanie, ktoré aktualne prebieha, priCom zaverom



konstatovala, Ze odvijat aktivhu vecnu legitimaciu z pdvodného konania do tohto konania, je pravne
vadné. Titulom dIZného vyzivného nie je mozné toto plnenie priznat.

5. Oboznamenim sa s obsahom spisu ako aj z pripojenych spisov zistil sud prvej inStancie tento skutkovy
stav:

6. Aktualne vedené konanie 13C 8/2016 o dIzné vyzivné medzi Zalobkyriou V.. B. S. proti Zalovanému
V. S. je na tunajom sude vedené od 23.11.2015, pri¢om tato vec bola vyluéena z veci tunajsieho
sudu vedenej pod sp. zn. 8C 189/2013 o zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta, kde navrhovatelom
bol V. S. a odporkyfiou P. S., jeho dcéra. V konani 8C 189/2013 bol diia 24.10.2013 podany protinavrh
matky plnoletého dietata P. S. v tom zmysle, ako je uvedené v aktualne vedenom konani, teda s
petitom v aktualne vedenom konani. Konanie 8C 189/2013 bolo uznesenim tunajsieho sudu z 3.2.2016
zastavené z toho dévodu, Ze odporkyha F. S., nar. XX.X.XXXX zomrela 30.9.2015. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 4.3.2016. V konani tunajSieho sudu vedenom pod sp. zn. 24Ps 13/2014 sa
zacalo ex offo konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony odporkyne P. S., nar. XX. X XXXX.
Toto konanie zacalo 18.3.2014. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 24Ps 13/2014-102 2 12.6.2015 bola
P. S. obmedzena spodsobilost na pravne Ukony v tom rozsahu, Ze nie je spdsobila samostatne konat,
vystupovat’ pred uradmi a institaciami, pred spravnymi Statnym organmi, uzatvarat zmluvy a dohody
finanéného majetkového charakteru, uzatvarat pravne ukony tykajuce sa nehnutelnosti, uzatvarat
spotrebitelské zmluvy, samostatne preberat’ dochodok, pripadne iné Statne socialne davky, disponovat
finanénymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami. Zaroven bol P. S. ustanoveny opatrovnik, jej matka,
V.. B. S.A. dfiom pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k. 9Cop 17/2015-134
zo diia 22.12.2015 bol zruSeny rozsudok ¢&.k. 24Ps 13/2014 - 102 zo dnha 12.6.2015 a konanie bolo
zastavené z dévodu, Ze vySetrovana P. S. zomrela 30.9.2015, tj. pogas odvolacieho konania. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 11.1.2016.

7. Na zaklade takto zistené skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 155 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), konanie sa zacina
len na navrh.

Podla § 156 CMP, u€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit, alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 65 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh. Ako uz
bolo spomenuté, na tento navrh je opravnené vyluéne plnoleté dieta.

8. V aktualne prebiehajucom konani, teda 13C 8/2016 je zrejmé, Ze v tomto konani sa matka nebohej
P. S. ako Zalobkyra domaha zaplatenia dlZzného vyzivného na svoju neboht dcéru P. S. proti otcovi
tohto dietata, teda otcovi P. S.. Navrh bol sice podany osobne dfia 23.11.2015, t. j. po umrti P. S., ktora
zomrela 30.9.2015, av8ak z obsahu tohto navrhu je zrejmé, Ze sa jedna o totozny predmet konania
ako v navrhu zo diia 24.10.2013 (s vynimkou kapitalizovaného spotrebovaného zroéného vyzivného),
pévodne vo veci 8C 189/2013 s tym, Ze okrem zvySenia vyZzivného na dcéru P. S. na sumu 250 Eur
mesacne pocnuc podanim navrhu, t. j. 24.10.2013 do buducna, sa matka domahala v konani 13C 8/2016
aj navrhy spotrebovaného zro&ného vyzivného predstavuijice 6.750 Eur proti otcovi P. S., teda v tomto
konani Zalovanému.

9. Z ustanovenia § 156 CMP jednoznaéne vyplyva, Ze u€astnikmi konania vo veciach vyzivného
plnoletych os6b su navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné, t. j. vtomto pripade
P.S. ajej otec, v aktualnom konani Zalovany. Navrh v8ak za svoju dcéru P. S., ktora bola tazko zdravotne
postihnuta, podala jej matka, v aktualne prebiehajicom konani Zalobkyfia V.. B. S.. Je v8ak nutné
konstatovat, Ze vo veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 24Ps 13/2014 o pozbavenie spdsobilosti
na pravne Ukony P. S. toto konanie bolo pravoplatne zastavené prave z dévodu Umrtia P. S. a tato nikdy
nebola pravoplatne pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Z uz spominaného ustanovenia § 156



CMP vyplyva, Ze aktivne vecne legitimovanym pre podanie navrhu vo veciach vyzivného plnoletych
0s0b je jedine plnoleté dieta. V tomto konani Zalovala, sice eSte za Zivota svojej dcéry, teda navrhom
zo dia 24.10.2013 zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, matka nebohej P. S., avSak tato na podanie
takejto Zaloby nie je aktivne vecne legitimovana.

10. Z obsahu aktualneho spisu ako aj vy$sie uvedenych pripojenych spisom vyplyva, Ze neboha P. S.
bola tazko zdravotne postihnutou osobou, av8ak zarover nebola pravoplatne pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony , a preto bola aktivhe vecne legitimovana na pripadné podanie navrhu na zvySenie
vyzivného pre seba ako pre plnoletu osobu.

11. Sud v ziadnom pripade nespochybriuje zvySené naklady matky ani enormnu naro€nost, ktord musela
vyvinut, pri starostlivosti o takto taZzko zdravotne postihnutu dcéru, avSak pre podanie navrhu na zacatie
konania vo veciach vyzivného plnoletého dietata, matka nie je aktivne vecne legitimovana. Zalobkyna
- matka sice argumentovala, Ze navrh podala na zaklade tzv. prezididlnej plnej moci vyplyvajucej
z notarskej zapisnice N. XX/XXXX, N. XXX/XXXX, N. XXX/XXXX zo dna 10.1.2014, av3ak v tejto
notarskej zapisnici je priamo uvedené, Ze P. S. bola zdravotne tazko postihnuta, ktora neméze pisat zo
zdravotnych dévodov, preto boli pribrani svedkovia V. W. a Q. H.. NavySe sud akcentuje tu skutonost,
Ze v znaleckom posudku &. 27/2014 z 24.6.2014 znalca V.. V. S. je konStatované, Ze posudzovana osoba
P. S. nie je spdsobila si sama vybavovat svoje finanéné a pisomné zalezitosti, neméze vystupovat pred
sudmi ani inymi organmi a doporucoval Uplné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony.

12. Sud povaZuje za potrebné tiez uviest, Ze uz vo svojom navrhu oznaenom ako zmena protinavrhu
na zvySenie vyzivného, Zalobkyria konstatuje, Ze Zalovany V. S., teda otec nebohej P. S. odo dha
dosiahnutia jej plnoletosti nezaplatil ani jednu pravidelnu splatku vyzivného. Sud v8ak uvadza, Ze otcovi
P. S. bola rozsudkom tunajsieho stdu uloZena vyzivovacia povinnost vo vyske 106 Eur mesaéne, preto
matka sa mohla domahat' vykonu rozhodnutia vo vztahu k tejto vyZivovacej povinnosti pre svoju dcéru
(rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 27P 3431/2008 - 111 zo dfia 19.1.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dria 23.2.2010).

13. Sud prvej indtancie dalej povazuje za potrebné uviest, Ze adresatom vyZivovacej povinnosti aj pri
plnoletych osobach je vylu€ne toto plnoleté dieta tak ako len plnoleté dieta je aktivne vecne legitimované
na podanie samotného navrhu. V danom pripade je v3Sak zrejmé, Ze plnoleté dieta trpelo takym
postihnutim, Ze nemohlo navrh podat samé za seba, avSak zarover ani nebolo pozbavené spdsobilosti
na pravne ukony. Nie je vylugené, Ze Zalobkyna, teda matka P. S., sa méze domahat finanénych narokov
vodi zalovanému otcovi nebohej P. S. inym typom Zaloby, avéak nie je mozné jej vzhfadom na vyssie
uvedené prisvedCit aktivnej vecnej legitimacii tejto matky pInoletého dietata ako Zalobkyne. Z tychto
dovodov sud musel v zmysle platnej pravnej Upravy konanie zastavit.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.



