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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj8a a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza,, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Y. F., nar. XX.
XX. XXXX, bytom ako matka, dieta zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny C. L., S. XX, dieta rodi€ov matka: Mgr. Q. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. L., L. C. XXXX/XX,
zastupenda JUDr. Danielom JanSom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Horné Zahrady 2 a otec:
R..C.F., T.., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., Y. namestie XXXX/X, o navrhu starej matky dietata K. F., nar.
XX, XX, XXXX, bytom Y., J. G. M. XXXX/XA, na Upravu styku starej matky s maloletym, na odvolanie
starej matky proti rozsudku I. sudu Rimavska Sobota €. k. 11P/17/2020-134 zo dna 24. 02. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh starej matky na upravu styku s
maloletym vnukom. Stara matka pdvodne navrhla upravit’ styk raz za dva mesiace, po¢as vikendu od
soboty 08,00 hod. do nasledujuceho diia do 20,00 hod., priCom dieta stara matka prevezme a odovzda
v mieste obvyklého pobytu dietata, uréeného sudom po rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého. Navrh
odévodnila tym, Ze byva v rodinnom dome, kde ma vytvorené vSetky podmienky.

1.2. Navrh bol podany 13. 01. 2020, kedy bolo na Okresnom sude Bratislava V vedené konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému Y. F. na ¢as po rozvode. Okresny sud
Bratislava V navrh starej matky postupil z dévodu miestnej prislusnosti na konanie Okresnému sudu
Rimavska Sobota, ktory uz predtym konal a rozhodol vo veci starostlivosti o maloleté dieta pod sp. zn.
10P/147/2017, pretoZze malolety s matkou byvali v C. L.. Okresny sud po zisteni, Ze konanie o rozvod
manzelstva nebolo pravoplatne skonéené, uznesenim €. k. 11P/17/2020-40 zo dia 11. 09. 2020 prerusil
konanie do pravoplatného skon¢enia konania o rozvod a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode.

1.3. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/87/2020-340 z 13. 10. 2021 bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 59P/347/2018-229 zo dria 22. 01. 2020, ktorym bol malolety
Y. F. zvereny na €as po rozvode manzelstva jeho rodi¢ov do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola
uloZzend povinnost platit k rukam matky vyZivné a bol upraveny styk otca s maloletym.

1.4. Styk otca s maloletym bol vy$3ie uvedenym rozsudkom &. k. 59P/347/2018-229 upraveny v parnom
kalendarnom tyZdni od piatku 16,00 hod. do nedele 18,00 hod s vynimkou jarnych, velkono€nych, letnych
a zimnych prazdnin, kedy je styk otca s maloletym upraveny nasledovne. V parnom kalendarnom roku
od Velkého piatka 8,00 hod do Velkonoéného pondelka 18,00 hod. V neparnom kalendarnom kroku
od prvého dna jarnych Skolskych prazdnin 8,00 hod. do ich posledného diia 18,00 hod. V kazdom
kalendarnom roku od 30. 06. od 16,00 hod. do 16. 07. do 18,00 hod. a od 30. 07. od 16,00 hod. do



16. 08. do 18,00 hod. V neparnom kalendarnom roku od 23. 12. od 17,00 hod. do 26. 12. do 18,00
hod. a v parnom kalendarnom koku od 30. 12. od 8,00 hod. do 06. 01. do 18,00 hod. nasledujuceho
kalendarneho roku.

2.1. Podanim doru¢enym 08. 02. 2022 stara matka navrhla upravit styk s maloletym Y. po&as jarnych,
letnych a zimnych prazdnin bez pritomnosti rodi¢ov u starej matky maloletého, pricom stara matka ma
pravo prevziat maloletého v mieste obvyklého pobytu v Ease, ktory si malolety telefonicky dohodne
so starou mamou; stard mama vrati maloletého do miesta jeho obvyklého pobytu v &ase, ktory bude
vyhovovat maloletému a ktory nenarusi vyu€ovaci a vychovny proces maloletého. Stara matka ma pravo
kedykolvek v Ease svojej pritomnosti v meste C. L. travit s maloletym €as potrebny pre osobné stretnutie,
pokial tym nebude naruseny vyu€ovaci a vychovny proces v Skole. Matka dietata bude povinna pripravit
maloletého na stretnutie so starou matkou na ¢€as, ktory si malolety dohodne so starou matkou. Matka
je povinna resSpektovat pravo maloletého na pritomnost, styk a pobyt maloletého so starou mamou.
2.2. Sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatelky, ktora svoju neucast neospravedinila. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze stara matka v podani, doru¢enom sudu 08. 02. 2022 navrhla ur€it iny vhodny termin
pojednavania ,,...(bez Gcasti JUDr. C. F., T.., R. H.R.aY.. Q. F.)...” (. I. 115).

3. Matka maloletého uviedla, Ze reSpektuje pravo dietata stretavat sa so starou matkou a je realizované
pocas doby, kedy je malolety u otca. Otec dietata uviedol, Ze navstevy s maloletym u navrhovatelky
su vzdy na rozhodnuti maloletého, ktorého sa otec po prevzati od matky opyta, &i chce ist do F. alebo
k starej matke. Starej matke nikdy nebolo branené zo strany rodi¢ov dietata stretavat sa s maloletym.
Kolizny opatrovnik navrhol navrh starej matky zamietnut ako neopodstatneny, pretoze v styku starej
matky s vnukom nie je branené. To, Ze sa navrhovatelka s vnukom styka, vyplyva aj zo spravy UPSVaR
Y..

4.1. Okresny sud povazoval navrh starej matky na Upravu styku s maloletym vnukom za nedévodny,
pretoZe nebol preukdzany zakladny predpoklad, Ze si to vyZaduju pomery v rodine a Ze by nebolo mozné
o Uprave styku dosiahnut’ dohodu.

4.2. Z dokazovania vyplynulo, Ze malolety ma vytvoreny silny citovy vztah k starej matke. Rodicia dietata
tento vztah reSpektuju a nebrania starej matke v realizacii styku s vnukom, ktory aj fakticky prebiehal v
rozsahu, ako to pripusta Uprava styku maloletého s otcom, ktory musi byt' v zasade upraveny SirSie, ako
styk s dalSimi blizkymi osobami dietata. Ani jeden z rodi€ov nebrani starej matke stretavat sa s vnukom.
Kontakt starej matky s vnukom sa realizuje telefonicky, alebo navstevami otca s maloletym v mieste
bydliska starej matky. Rodi€ia hodnotili vztah maloletého a starej matky ako dobry a fungujuci. Rodicia
poukazali na nejasnu a nepresnu formulaciu navrhu, ktory je nevykonatefny. Okresny sud doplnil, Ze
vzhladom na rodi¢ovsku zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata nemdze byt styk daldej blizkej osoby
s maloletym rozsiahlejsi alebo na urovni styku rodi¢a s maloletym dietatom.

4.3. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 25 ods. 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine. Ziadnemu
z uc€astnikov nahradu trov nepriznal v zmysle § 52 CMP.

5.1. Proti rozsudku podala v zakonnej 15 diiovej lehote odvolanie navrhovatelka, stara matka maloletého
Y. F.. Uviedla, Ze z predvolania na pojednavanie nariadené okresnom sude zistila, Ze sud predvolal
Urad prace socialnych veci a rodiny v C. L., ktorého ustanovil za kolizneho opatrovnika, otca JUDr. C.
F., pravneho zastupcu matky JUDr. R.. Namietala, Ze u¢astnikom konania mali iba byt navrhovatelka a
malolety, zastupeny koliznym opatrovnikom v sulade s uznesenim o ustanoveni kolizneho opatrovnika.
Navrhovatelka v podani z 04. 02. 2022 navrhla vypoc&ut maloletého a vylucit z konania otca maloletého
aj JUDr. R.. Predvolanie otca a matky maloletého povazuje za svojvolnu aktivitu siudu. Namietala
pritomnost’ advokata matky, ktorej sa netykala vec Upravy styku maloletého so starou matkou. Sud
v rozsudku deklaroval dokazovanie, ale neuskutocnil najpodstatnejSiu vec, zistit bez akychkolvek
pochybnosti nazor maloletého, ktorého vysluch neuskutoCnil ani kolizny opatrovnik. Sud oboznamil
matku maloletého a jej pravneho zastupcu bez zakonného dbévodu o navrhu starej matky, ¢im sud
vedome porusil § 60 CSP. Konanie o uprave styku navrhovatelky nie je o pravach rodi¢ov maloletého,
ani o pravach starej matky, ale o pravach maloletého podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine. Zaujem
dietata je prvorady. Pravo styku je vymedzené ako pravo vziat dieta na obmedzeny ¢as na iné miesto,
ako je miesto jeho obvyklého pobytu. Uvedené skutoénosti preukazuju zaujatost sudkyne, ktora vo veci
konala. V tej suvislosti navrhovatelka v konani v&as uplatnila namietku zaujatosti, ktora nebola vybavena
a branila sudu vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.



5.2. V replike na vyjadrenie matky k odvolaniu navrhovatelka zopakovala svoje tvrdenia, Ze okresny sud
porusil prava a zaujmy dietata. Matka dietata bola v konani pred prvoin§tanénym sudom v postaveni
svedka a nie strany. V replike na vyjadrenie kolizneho opatrovnika uviedla, Ze z dévodu manipulécie a
vedomého porusovania zakonov na strane UPSVaR nie je mozné jeho vyjadrenie preskumat a vykazuje
znaky poskodzovania prav a zaujmov dietata.

6. Matka maloletého dietata sa vyjadrila k odvolaniu navrhovatelky prostrednictvom pravneho zastupcu.
Tvrdenia uvedené v odvolani povaZzuje za nepravdivé. Z postupu konajuceho sudu a jeho rozhodnutia
je zrejmé, Ze dodrzal podmienky a zakonné povinnosti a vykonal potrebné dokazovanie. Ukony, ktoré
navrhla uskutonit navrhovatelka, ktora si zamiefia sporové konanie s nesporovym konanim, su v
rozpore s ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok potvrdil a priznal matke nahradu trov odvolacieho konania.

7. Otec sa k odvolaniu starej matky dietata nevyjadril.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze dfia 16. 02. 2022 vykonal socialne zistovanie
u matky dietata, ktora uviedla, Ze malolety ma dobry vztah so starou matkou a ma ju rad. Dha 18. 02.
2022 uskutocnil telefonicky pohovor s otcom dietata, ktory uviedol, Ze suhlasi s vypo&utim dietata len
za pritomnosti oboch rodi€ov. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze obaja rodi¢ia maloletého Y. zhodne
uvadzali dobry vztah dietata so starou matkou a tieZ potvrdili realizaciu styku starej matky s maloletym.
Kolizny opatrovnik zotrval na tom, Ze navrh starej matky bol neopodstatneny. Pokial v navrhu starej
matky nie su terminy realizacie styku s maloletym, nie je Uprava styku vymozitelna a vykonatelna. Dieta
méze vyslovit' Zelanie stretnut’ sa so starou matkou po dohovore s fou, ale na realizacii styku sa ma
dohodnut’ stara matka s matkou dietata. Stara matka sa bez ospravedlnenia nezucastnila sudneho
pojednavania, na ktorom mala moznost’ vyjadrit svoj nazor . Rozsudkom sudu prvej inStancie neboli
poruSené prava a zaujem maloletého dietata.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie ako aj obsah
sudneho spisu v zmysle § 62, § 65 - § 67 CMP a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na
zaklade dostatogne a spravne zisteného skutkového stavu, ktory okresny sud spravne pravne posudil a
svoje Uvahy a rozhodnutie nélezite a v potrebnom rozsahu odévodnil.

10. Odvolanie navrhovatelky bolo odévodnené tym, Ze u€astnikom konania mala byt iba navrhovatelka
a malolety, zastupeny koliznym opatrovnikom, pretoZe vec upravy styku maloletého so starou matkou
sa netykala Ziadneho z rodicov dietata. Sud tiez neuskutoénil vysluch dietata, aby zistil jeho nazor.
Uvedené skutoCnosti, ktoré navrhovatelka v&as namietala, preukazuju podfa navrhovatelky zaujatost
sudkyne, ktora konala a rozhodla na okresnom sude.

11.1. Kpodmienkam konania a namietke zaujatosti odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud konal o navrhu
na upravu styku s maloletym, ktoré patri medzi konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,
uvedené v § 111 pism. d) CMP (z&k. &. 151/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok). Konanie vo
veci starostlivosti o maloletych mozno zacat' aj bez navrhu a podfa § 7 ods. 2 CMP v konaniach, ktoré
mozno zacat aj bez navrhu, je U€astnikom aj ten, o koho pravach a povinnostiach sa ma konat. Podla
§ 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

11.2. Navrhovatelka predloZila svoje mylné predstavy o tom, kto ma byt u€astnikom konania, ktorymi sa
sud nemohol riadit, pretozZe by tym porusil zakon. Ani na namietky zaujatosti, ktoré uviedla navrhovatelka
nemohol sud prihliadnut, lebo iSlo o namietky tykajuce sa postupu sudu v konani. Podla § 53 ods. 3 CSP,
ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada. Okresny sud v zapisnici o pojednavani zo dia 24. 02. 2022, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok oboznamil pritomnych u&astnikov konania, okrem nepritomnej navrhovatelky, Ze namietala
procesny postup a Ze na takuto namietku nebude prihliadat.

12.1. V Zakone o rodine (zak. &. 36/2005 Z. z.) je uprava styku uvedena v § 25 ods. 1 az 5 v suvislosti
s rozhodnutim, ktorym sa manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvadza. Podla § 25 ods. 5 veta
prva Zakona o rodine v pripade, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery



v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami uz v rozhodnuti, ktorym sa manzelstvo
rodiCov dietata rozvadza.

12.2.V pripade, Ze rodicia nie si manzelmi, mozno upravit styk dietata az do doviSenia veku dospelosti
podfa § 36 ods. 1, veta tretia Zdkona o rodine, podla ktorého ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud moze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.

12.3. Z uvedenej pravnej upravy, ktora odkazuje pri uprave styku maloletého dietata s jemu blizkymi
osobami na § 25 Zakona o rodine teda vyplyva, Ze predpokladom upravy styku dietata s blizkou osobou,
ktora nie je rodi€¢om dietata, je preukazanie a odévodnenie tej skuto¢nosti, Ze Uprava styku je v zaujme
dietata a Ze to vyZaduju pomery v rodine dietata. Z pravnej Upravy tiez vyplyva, Ze u€astnikmi konania
su rodicia dietata.

13.1. Odvolanie navrhovatelky nebolo dévodné. Sud prvej inStancie neporusil procesny postup lebo
konal v sulade s procesnymi podmienkami. Vykonal dokazovanie o navrhu starej matky na upravu
styku s maloletym so vSetkymi u€astnikmi konania, ktorych povazuje za ucastnikov konania Civilny
nesporovy poriadok a Zakon o rodine.

13.2. To, Ze sud bezprostredne nevypocul maloletého a nezistoval jeho nazor nebolo prekazkou pre
vydanie rozhodnutia z hfadiska uplnosti zistenia skutkového stavu, ktory je dany samotnym navrhom na
Upravu styku a skuto€nostami, ktoré v priebehu konania vy$li najavo. Z vyjadreni G€astnikov konania tiez
vyplyva, Ze malolety bol o tomto konani informovany zo strany rodi€ov. Mylna predstava navrhovatelky
o tom, Ze uc€astnikmi konania su len stara matka a maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom
nemala vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu.

14.1. Okresny sud navrh starej matky maloletého dietata zamietol z dévodu, Ze nebolo preukdzané,
Ze si to vyzaduju pomery v rodine a Ze o Uprave styku nebola mozna mimosudna dohoda. Rodicia
dietata zhodne uviedli, Ze vzajomny, citovo blizky vztah starej matky a jej vnuka reSpektuju. To potvrdili
aj zistenia kolizneho opatrovnika a sudu, ktory uzavrel, Ze Ziaden z rodi¢ov nebrania starej matke v
realizacii styku s vnukom ¢&i uz telefonicky alebo osobne, pricom navstevy maloletého u starej matky
doteraz prebiehali v rozsahu, ako to pripusta sudnym rozhodnutim upraveny styk maloletého s otcom.
Zaujem dietat’a na rozvijani citového vztahu so starou matkou je zo strany rodiCov dietata reSpektovany
a zachovavany a ani pomery v rodine objektivne nevykazuju potrebu na takej Uprave styku, akej sa
domahala navrhovatefka.

14.2. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze stara matka navrhla upravit’ styk spésobom,
ktory je mozné realizovat' iba dohodou s rodi€mi resp. s matkou dietata. KedZe neuviedla konkrétne
terminy svojich navstev v C. L., ma moznost svoje navstevy zosuladit' podla uUpravy styku otca s
maloletym.

15.1. Odvolaci sud dalej dodava, Ze z povahy pravnej Upravy styku inej blizkej osoby s maloletym
dietatom, ktora je vyjadrena pravnou normou s relativne neurcitym obsahom, vyplyva, Ze sud je povinny
prihliadnut na konkrétne skutkové okolnosti rodiny a zaujem maloletého dietata. Z pravnej upravy
nevyplyva, Ze styk starej matky s maloletym neméze byt osobitne upraveny, na ¢o vSak musia byt
splnené predpoklady tak na strane starej matky ako aj dietata a rodiCov dietata. V posudzovanej
veci uvedené predpoklady pre upravu styku neboli preukazané. Bolo preukazané, Ze rodicia nebranili
navrhovatelke v styku s maloletym a styk navrhovatelky s vnukom sa realizuje v Case, ktory pripada na
styk otca s maloletym. Navy$e navrhovatelka vychadzala z mylného predpokladu o pravidlach konania.
15.2. Pokial je dieta v osobnej starostlivosti jedného z rodiov, je styk dietata s druhym rodi€om,
pripadne s dalSimi blizkymi osobami sprostredkovany autoritativnym sudnym rozhodnutim o Uprave
styku, za predpokladu, Ze neddjde medzi nimi k dohode a tieto osoby si nedokazu poskytnut potrebnu
sucinnost’ vzhfadom na vek a vyspelost dietata.

16. Pokial navrhovatelka poZaduje Upravu styku mimo &as pripadajuci na Upravu styku otca s maloletym,
pripadne by chcela upravit styk v ¢ase svojej navstevy v mieste bydliska dietata, v C. L., potom je
potrebné, aby v prvom rade preukazala, Ze mimosudna dohoda s matkou resp. s otcom dietata nie je
mozna a aby bol jej navrh dostato€ne urcity, predvidatelny a vykonatelny. Navrhovatelka formulovala
svoje navrhy upravy styku ,po predchadzajucej telefonickej dohode s maloletym®, pri€om opomina, Ze
Zakon o rodine predpoklada dohodu a sucinnost rodi€ov a dalSich 0sdb, ktoré sa podielaju na vychove
a zabezpelovani potrieb maloletého dietata. Navrh je potrebné formulovat tak, aby terminy styku,
prevzatie a odovzdanie dietata bolo zosuladené a koordinované s tym rodi€om, u ktorého sa dieta
nachadza. Pokial ma stard matka zaujem stykat sa s maloletym aj v inom Case, kedy je realizovany



styk maloletého s otcom, potom je potrebné, aby stard matka v navrhu na upravu styku reSpektovala,
Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivost matke. Navrhované terminy navstevy a styk dietata
a starej matky je preto potrebné formulovat' vo vztahu k rodi¢ovskym pravam a povinnostiam matky
dietata, inak sa matka (resp. obaja rodi¢ia maloletého) nemaju moznost’ vyjadrit k navrhu starej matky
kvalifikovane, so znalostou veci. Potreba rozhodnutie o Uprave styku sa posudzuje s prihliadnutim na
konkrétne pomery v rodine dietata a vzhfadom na ingerenciu Statu navrh treba formulovat tak, aby bolo
rozhodnutie aj vykonatelné. V navrhu aj rozhodnuti, musi byt formulacia potrebnej suc€innosti, ktora sa
tyka nielen navrhovatelky a dietata, ale aj rodicov dietata.

17.1. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuce pravne zavery,
reSpektoval prislusnu pravnu upravu a zohfadnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho rozhodnutie
v napadnutom vyroku, ktorym zamietol navrh starej matky na uUpravu styku s maloletym je preto vecne
spravne a krajsky sud ako sud odvolaci rozsudok potvrdil a potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov
konania.

17.2. Krajsky sud dalej v zmysle § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

18. Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Toto rozhodnutie je vykonatefné len €o bolo vyhotovené. Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, sud moéze povinnému ulozit pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu
rodiCovského prispevku povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo
odriat' maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdat ho tomu, komu bolo maloleté
dieta podla rozhodnutia zverené, a to aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods.3, § 383 ods. 1, § 386
ods. 1 CMP).



