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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Jahnovej a €leniek
senatu JUDr. Michaely Krélovej a JUDr. NadeZzdy Wallnerovej, v pravnej veci Zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a. s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: S. W., narodeny
XXX XXXX, bytom S. C.. XXX, o zaplatenie 441,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 9Csp/36/2017-53 zo dna 28.2.2018, takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok, €.k. 9Csp/36/2017-53 zo dna 28.2.2018, v
napadnutom vyroku, ktorym bola zaloba vo zvySku zamietnuta a v napadnutom vyroku o naroku na
nahradu trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom ¢.k. 9Csp/36/2017-53 zo dha 28.2.2018 ulozil Zzalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni 441,95 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.). Zalobu v
uplatnenom néroku na urok 28 % ro€ne zo sumy 441,95 eur od 18.3.2017 do zaplatenia zamietol (vyrok
I1.). Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 %.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyha je obchodna spolo¢nost zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., ako akciova spolo¢nost’ s predmetom podnikania:
poskytovanie Gverov, finanény lizing a vydavanie a sprava kreditnych kariet. Zalovany je fyzicka
osoba, nepodnikatel. Zalobkyha diia 20.5.2005 uzavrela so Zalovanym zmluvu o zriadeni Gétu &.
XXXXXXXXXX. Predmetnu zmluvu predlozila Zalobkyria spolu so Zalobou, ku ktorej boli priloZzené aj
VSeobecné obchodné podmienky C. H. G., Z.. G.. u¢inné od roku 2017, kde v ustanoveni 3.12. su
uvedené informacie o nepovolenom prec€erpani. Podla tohto ustanovenia je majitel uctu povinny bez
zbyto&ného odkladu vyrovnat nepovolené precerpanie. Po dobu nepovoleného precerpania je povinny
platit’ urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v dokumente
oznacenom ako Urokova sadzba produktov platnych od 1.4.2017 doloZenych do sudneho spisu, nie je
sadzba za nepovolené pre€erpanie na beznom Ucte uvedena. Nepovolené precerpanie na beznom ucte
Zalovaného vznikalo v obdobi od roku 2016-03/2017.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 53 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb.- Obcianskeho
zakonnika, podfa § 2 pismeno a/, § 3 odsek 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a Clankov Smernice rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Kon&tatoval, Ze predmetny zavazkovy vztah je vztahom medzi dodavatelom a spotrebitelom.
Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze zakladnu charakteristiku spotrebitefskych zmlav upravuje
Obcgiansky zakonnik v ustanoveni § 52 a nasledujuce. Vychadzajuc z tohto ustanovenia su



spotrebitelskymi zmluvami kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001
Z.z. Tento pravny predpis v ustanoveni § 2 pism. a/ definuje spotrebitelsky uver ako do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme. Veritelom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001
Z.z. je fyzicka alebo pravnickd osoba poskytujuca spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania, a
spotrebitelom podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Su€astou zmluvy o Uvere boli vSeobecné
podmienky poskytnutia uveru, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre
velky pocet spotrebitefov. Sud prvej indtancie argumentoval, Ze v tejto suvislosti je pravne vyznamné
ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava alebo inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyna preukazala, Ze na ucte Zzalovaného vzniklo nepovolené
preCerpanie v celkovej sume 441,95 eur, pricom tato sumu Zalovany dobrovolne neuhradil, v désledku
¢oho sa zaplatenia tejto istiny domahala Zalobkyrfia sudnou cestou. Uvedenu istinu je Zalovany povinny
Zalobkyni zaplatit. Ide o finanéné prostriedky, ktoré boli pouZité nad rdmec prostriedkov na ucte
Zalovaného. Narok Zalobkyne na zaplatenie Uroku 28 % z dlZznej sumy a to az do jej zaplatenia vyhodnotil
sud prvej indtancie ako neddvodny. Poukazal na to, Ze zmluva o beZznom ucte, ktora bola podpisana
stranami sporu v roku 2005, neobsahuje vo svojom texte, Ziadne ustanovenie o nepovolenom precerpani
Uétu a jeho nasledkoch. Zalobkyria odkazuje na VSeobecné obchodné podmienky Prima banky, a.s.
u€inné od roku 2017, ktoré nepochybne nemohli byt su¢astou pévodnej zmluvy z roku 2005 a Zalobkyria
nijakym spdsobom nepreukazala, Ze s ich obsahom sa Zalovany mal moznost oboznamit. V texte VOP
v odseku 3.12. je informacia o nepovolenom precerpani, ktoré v pripade, Ze na beznom Uéte vznikne,
je povinny majitel u¢tu bezodkladne uhradit. Pokial ide o uro€enie nepovoleného pre€erpania odkazuju
VOP na " Urok pri nepovolenom prederpani Gétu ", avdak uz ni¢ nehovoria o tom, kde ma spotrebitel
informaciu o tomto Uroku hlfadat. V Zalobe Zalobkyha odkazuje na sadzobnik produktov, u¢inny od
1.1.2017, kde nie je mozné dohladat informaciu o uroku z nepovoleného pre€erpania. To znamena,
Ze zalobkyha nepreukazala, akym spésobom a kedy informovala Zalovaného o povinnosti zaplatit’ Grok
28 % z nepovoleného precerpania, pricom je nepostaéujuce, aby Zalobkyfna odkazovala spotrebitela
na VOP a sadzobnik, s ktorym Zalovaného neoboznamila. Informacia o povinnostiach spotrebitela,
vratane uplnej a presnej informacie o cene sluzby, patri k zakladnym podmienkam akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zalobkyha nepreukézala, Ze by si tito povinnost vodi Zalovanému spinila a
preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze za takychto okolnosti Zalobkyni narok na zaplatenie uroku 28 %
ro¢ne z nepovoleného pre€erpania nevznikol. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa §
255 odsek 2 CSP, vyhodnotil pomer Uspechu stran sporu, ktorému zodpoveda uspech zalobkyne 70 %.

4. Proti rozsudku, v jeho zamietajucej Casti podala Zalobkyha odvolanie. Sudu prvej inStancie vytyka,
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Uviedla, Ze Urokova sadzba pri nepovolenom pre€erpani Uctu v urokovych sadzbach produktov,
ktoré boli platné od 1.4.2017, je uvedena v bode 1., riadok 8 tychto urokovych sadzieb. Zalobkyfa
nesuhlasi s argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze zmluva o beznom ucte, ktora bola podpisana
stranami sporu v roku 2005, neobsahuje vo svojom texte, Ziadne ustanovenie o nepovolenom prec€erpani
uctu a jeho nasledkoch, a tvrdi, Ze pokial sud prvej indtancie povazoval navrh za neuplny, tak ako
to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, mal ju vyzvat na jeho doplnenie/opravu v zmysle §
129 ods. 1 CSP. Zalobkyrfia argumentuje, Ze nakolko sud prvej indtancie rozhodol o nezrozumitefnom
navrhu na zacatie konania, priCom jeho rozhodnutiu nepredchadzala fakticka ¢innost smerujuca k
odstraneniu neuplnosti navrhu na zacatie konania Zalobkyfiou uplatfovanych narokov, hoci bol k



takejto Cinnosti povinny, sud prvej inStancie takymto postupom, ktory predchadzal vydaniu rozsudku,
odfal Zalobkyni moznost konat pred sudom. Ide o vady konania, vymedzené v § 365 ods. 1 pism.
b) CSP, ktoré su porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces,
ktoré v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky zaru€uje okrem z&konov aj ¢lanok 46
a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd. Zalobkynia v tejto stvislosti poukézala na uznesenie Krajského sidu v Kosiciach,
sp.zn. 5C0/262/2017 zo diia 18.1.2018 a na uznesenie Krajského sudu v Ziline, &.k. 11Co0/33/2017-53
zo dfia 27.6.2017. Zalobkyfa k odvolaniu pripojila V§eobecné obchodné podmienky G&inné od 1.5.2005,
Sadzobnik poplatkov G&innych od 1.5.2005 a urokové sadzby produktov ucinné od 1/2014, 1/2015,
1/2016, 1/2017. Poukazala na to, Ze sadzba uroku 28 % ro&ne je platna pre nepovolené prederpanie
a vyplyva z VOP bod 3.12 (Urok pozaduje od 18.3.2017, teda na zaklade VOP u¢&innych od 1.1.2017)
v spojeni s Vyveskou Urokovych sadzieb &ast ,Urok pri nepovolenom prederpani G&tu" a v spojeni
s ustanoveniami zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§ 2 pism. f) a § 18). Z
uvodnych ustanoveni zmluvy vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami Obchodného
z&konnika upravujucimi zmluvu o beZznom uéte (§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika). V zmysle § 710
Obchodného zékonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.). V zmysle § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za
vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat’ uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit' na ich
zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte. V zmysle § 2 pism. f) Zdkona o spotrebitelskych Uveroch
sa prekroCenim rozumie automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZziuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Uéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania. V zmysle bodu 3.4 VOP banka vedie bezné
ucty vyluéne na zaklade zmluvy o beZznom uéte uzatvorenej medzi bankou a klientom. Zo zmluvy o
beZznom ucte vznikd banke zavazok viest pre majitela bezny uéet, avdak vyluéne za podmienok v
nej uvedenych. V zmysle bodu 3.8 klient musi mat na beznom ucte dostatok pefaznych prostriedkov
postadujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru poskytnutého bankou, na poplatky
v zmysle Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov voli banke. V zmysle bodu 3.12 pri
zUc&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zucétovani, uplatneni
zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze djst
k nepovolenému pre€erpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom banka umoziiuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel U¢tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky
arok vypogitany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani Gétu". Ustanovenia ods.
8.8 (ustanovenia upravujuce uro&enie prostriedkov poskytnutych formou Uveru) sa pouZiju primerane.
Urok z prekrodenej &iastky po dobu nepovoleného preéerpania je teda odplatou, ktord klient plati banke
za Gerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku na uéte klienta. Zalobkyria uviedla,
Ze nepovolené precerpanie je prekroCenim v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch a ustanovenia
VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobkyne iba reflektuju ustanovenia relevantnych pravnych
predpisov upravujucich vedenie bezného uctu bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo
zmluvy o beznom Géte. Zalobkyfia argumentuje, Ze s opravnenim banky poZzadovat Uroky za preéerpanie
uctu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon o spotrebitelskych Gveroch v ustanoveni § 18 ods.
1. a vySku urokovych sadzieb zverejfiuje v Urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne
vyvesky, ale i historické. Zalobkyria ma za to, Ze zverejnenim vyvesiek Urokovych sadzieb na svojom
webovom sidle a ich pristupnostou v pobockach banky je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1
zékona o spotrebitelskych tveroch. Zalobkyfa v tejto suvislosti poukazala aj na rozsudok Stdneho
dvora, v prejudicialnom konani k Smernici 2008/48/ES - VEC C-42/15z 9.11.2016. v zmysle uvedeného
rozsudku sa ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom
3 pism. m) tejto smernice ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici a dalej sa ma vykladat’ v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze
zmluva o uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi
byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje
na vSetky nalezitosti tejto zmluvy uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice. Zalobkyfa poukézala
aj na ¢&l. VII. bod 2. zmluvy, v zmysle ktorého majitel uétu vyhlasil, Ze sa pred podpisom zmluvy



oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré su su€astou zmluvy a zavazuje sa ich dodrziavat. Banka
je opravnena menit obchodné podmienky, priom zmeny a ich G&innost oznami banka zverejnenim vo
svojich obchodnych priestoroch, informéaciou na vypise z Uc¢tu alebo elektronickej podobe. V zmysle &l.
VII. bod 3. zmluvy plati, Ze prava a povinnosti, ktoré nie su vyslovhym spésobom upravené v zmluve,
sa riadia obchodnymi podmienkami pre prislugny produkt/sluzbu v platnom zneni. Zalobkyfia poukéazala
nato, Zze z VOP ucinnych ku dfiu uzatvorenia zmluvy vyplyva, Ze podfa ¢l. Ill. bod: 1. A.) zriaduje
banka svojim klientom najma nasledovné Gty a vkladné knizky: a) bezné ucty, b) rastové osobné ucty,
c) predbezné udty pre novozaloZzené pravnické osoby otvorené pred ich vznikom, d) vkladové Uty s
vypovednou lehotou, e) vkladové ucty s vypovednou lehotou Z. K., f) uéty fondu rozvoja byvania, g) uéty
cestného fondu, h) bezné devizové Ucty, i) osobné devizové Ucty, j) osobné ucty Z., k) déchodcovské
osobné ucty, 1) Q. ucty, m) korunové a devizové vkladné knizky na meno, n) detské vkladné knizky na
meno detom do 18 rokov, 0) H.. V pripade nedostatku prostriedkov zatazi banka ucet/vkladna knizku
vtedy, ak: je to upravené zmluvou podpisanou medzi klientom a bankou, tymito VOP, resp. klient sa
inak pisomne zaviazal banke uhradit danu sumu, ide o inkaso poplatkov v zmysle sadzobnika a inkaso
zrazkovej dane z urokov, ide o vyber/platbu platobnou kartou, ide o opravné zuc¢tovanie. Ak ucet/vkladna
knizka dosiahne debetny (zaporny) zostatok, prip. sa prekroCi povolené precerpanie, je klient povinny
vysporiadat zaporny zostatok/ nepovolené prekroCenie najneskér do 20 dni od jeho vzniku. Takéto
poruSenie sa povazuje za podstatné porusenie zmluvy. Ak v tejto lehote klient zostatok nevysporiada,
bude banka vymahat takto vzniknutd pohladavku sudnou cestou alebo si ju vysporiada vzajomnym
zapodcitanim na tarchu pohladavky klienta voci banke. Sudne spory je prislusny prejednat a rozhodnut
vSeobecny sud. Ak vznikne na ucte/vkladnej knizke debetny (z&porny) zostatok, resp. je prekroCené
povolené preCerpanie, ma banka pravo uplatnit uro€enie debetu/nepovoleného precerpania a nasledne
takyto Urok zuctovat na tarchu uctu/vkladnej knizky, prip. U&tovat sankény poplatok. Ten je spolu s
debetnymi urokmi uvedeny v sadzobniku. Zostatok uctu/vkladnej knizky uro&i banka podla aktuélnych
urokovych sadzieb a spésobom stanovenym pre kazdy typ uctu /vkladnej knizky a pre kazdd menu.
Banka zverejiiuje urokové sadzby a spdsob uro€enia vo svojich obchodnych priestoroch. Banka si
vyhradzuje pravo zmeny drokovej sadzby a spdsobu Uroéenia. Urokovou sadzbou sa rozumie roéna
urokova sadzba. Na z&klade uvedeného Zalobkyna tvrdi, Ze nepovolené precerpanie bolo upravené
uz vo VOP, ktoré boli u¢inné v ¢ase uzatvorenia zmluvy a kedZe Zalovany bol informovany o urokove;j
sadzbe, Zalobkyfia méa néarok na urok vo vyske 28 %. Zalobkyfa namieta, Ze pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania mal sud prvej inStancie prihliadat' iba na Zalovanu istinu a tvrdi, Ze ak su uroky len
prislusenstvom pohladavky, potom sa pri posudzovani miery uspechu na prislusenstvo neprihliada. V
tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 10CoPr/2/2016 zo dfia 27.7.2016
a uznesenie NS SR, sp.zn. 60bo/243/2007 zo dfia 27.11.2008. Zalobkyfa odvolaciemu sudu navrhla,
aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Su€asne Ziadala opravu
oznalenia zalovaného, doplnenim jeho datumu narodenia.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v uplathenom rozsahu a v
medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

7. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej inStancie a pre
danu vec povazoval za rozhodujuce, Ze dha 20.5.2005 uzavreli Zalobkyfia v tom ase podnikajuca
pod obchodnym menom S. H. G., Z.. G.. a zalovany zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, ktorej neoddelitelnou sufastou sa stali obchodné podmienky. Na zaklade
tejto zmluvy viedla Zalobkyna pre Zalovaného rastovy osobny uc€et, na ktorom sa Zalovany dostal
do nepovoleného pre€erpania. Podfa ¢lanku 3.12 k Zalobe pripojenych VSeobecnych obchodnych
podmienok ucinnych od 15.1.2017 je nepovolené pre€erpania automaticky prijaté pre€erpanie, pri
ktorom banka umoziiuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefaznymi prostriedkami nad rdmec aktualneho
zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel U¢tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky
arok vypoditany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani.” Je pravdivé tvrdenie
Zalobkyne, Ze v Zalobe uplatneny urok z nepovoleného precerpania vo vyske 28 % dokladovala listinou
oznadéenou Urokové sadzby produktov Gginné od 1.4.2017 (&.1. spisu - 12).



8. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze predmetny zmluvny vztah ma spotrebitelsky charakter,
kedZe Zalobkyfia do neho vstupovala ako podnikatelsky dodavatel plnenia a Zalovany vystupoval
ako spotrebitel, ako osoba, ktord nekonala v rdamci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej €innosti. Sud prvej inStancie na vzajomné vztahy stran sporu spravne aplikoval normy
spotrebitelského prava a spravne z pohladu ustanoveni Civilného sporového poriadku o spotrebitelskom
spore skumal pravny zaklad, o ktory Zalobkyfa oprela svoj narok na urok vo vyske 28 % roéne z diZznej
debetnej istiny. Predmetny narok podla obsahu Zaloby odvodzovala Zalobkyria zo zmluvy o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb, uzavretej medzi stranami sporu dna 20.5.2007 a
vSeobecnych obchodnych podmienok, ako jej neoddelitelnej sucasti. Dojednanie o poskytnuti sluzby
povoleného prederpania na osobnom uc&te a dojednanie o vySke debetného Uroku v samotnej zmluve
absentuje. Otézky, ktoré nie je mozné riedit podfa zmluvy sa spravuju vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami (&lanok VIl bod 3 zmluvy). Zalobkyfa tento dokument (VOP) predloZila spolu so Zalobou v
zneni od 15.1.2017, pricom ale nepovolené pre€erpanie zalovanym malo nastat v roku 2016 do uzavretia
dnia 17.3.2017. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobkyriou predloZzené listinné dékazy neboli spdsobilé
preukazat Zalobkyhou uplatneny narok. To pre danu vec znamend, ako to spravne posudil sud prvej
inStancie, Ze Zalobkyna neuniesla dbkazné bremeno, ked nepredlozila dékaz o tvrdenom prave na Urok z
nepovoleného Cerpania debetu na uéte, ktorého podmienky dojednania mali v zaklade upravit obchodné
podmienky u¢€inné ku diiu vzniku zmluvného vztahu, ako aj dékazné bremeno ohladom naroku na
vySku uroku. Pre komplexné posudenie dovodnosti zalovaného naroku bolo potrebné poznat obsah
VSeobecnych obchodnych podmienok v €ase vzniku zmluvného vztahu, od ktorych sa odvija ich zmena
a aj vyska, respektive zmena vysky urokovych sadzieb produktov platnych a ucinnych v ¢ase vzniku
dihu, teda spdsob uréenia vysky uroku.

9. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje civilné sudne konanie, neumozriuje sudu, az na zdkonom
stanovené vynimky, pri sporovych konaniach so slabSou stranou sporu, vyhfadavat a vykonavat
dokazy, ktoré strany sporu nenavrhli. Prejednavana sudna vec je konanim so slabSou stranou sporu
(spotrebitelsky spor). SlabSou stranou je v tejto veci ale Zalovany ako spotrebitel, v prospech ktorého
potom mohol sud vykonat aj Zalovanym nenavrhnuté dékazy. Nebolo povinnostou sudu prvej inStancie
vyzyvat Zalobkyru na predlozenie dokazov potrebnych na to, aby Zalobkyha uniesla dékazné bremeno
k svojim tvrdeniam, v opalnom pripade by totiz sud takymto postupom poruSil zasadu procesne;j
zodpovednosti stran sporu v kontexte ochrany slab3ieho spotrebitefského subjektu. Bolo vylu¢ne
povinnostou Zalobkyne dolozit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. To znamenda, Ze odvolacia
argumentacia Zalobkyne, ktorou tvrdila pochybenie sudu prvej indtancie, ohfadom absencie vyzvy na
doloZenie dokladov je z pohlfadu dékaznych povinnosti Zalobkyne v spotrebitefskom spore nedévodna.
Nedostatok dékazov totiZ nie je vadou Zaloby, ozna¢ovanie a predkladanie d6kazov je plnenim procesne;j
povinnosti strany sporu preukézat tvrdené skuto€nosti a vysledok sudneho sporu je vyjadrenim kvality
splnenia tejto povinnosti. Zalobkyha sice k odvolaniu pripojila ako dékaz dokument oznadeny ako
Urokové sadzby produktov uginné od 1.2.2014 a véeobecné obchodné podmienky G&inné od 1.5.2005,
avSak na tieto dékazy je potrebné prihliadat ako nepripustni novotu v odvolacom konani, ked pre
pripustnost’ predloZenia tohto dékazu nebola splnena Ziadna z podmienok danych ustanovenim § 366
Civilného sporového poriadku. Pokial ide o rozhodnutia inych Krajskych sudov, na ktoré poukazala
Zalobkyfia, odvolaci sud konstatuje, Ze nie je viazany rozhodnutim inych krajskych sudov alebo inych
senatov rovnakého krajského sudu v obdobnych veciach.

10. Argument Zalobkyne, podla ktorého jej sankény urok za istinu nepovoleného precerpania uctu
umoznuje pozadovat ustanovenie § 18 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, nie je spravny. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze oznaCené ustanovenie upravuje vyluéne informacnu povinnost banky vo vztahu
ku klientovi pre pripad vzniku prekro€enia (pre€erpania) bezného U¢tu, neustanovuje akékolvek prava
banky v suvislosti s prekro€enim (pre€erpanim) bezného G&tu. Predmetné ustanovenie nerozliSuje medzi
povolenym a nepovolenym preCerpanim bezného Uc&tu, vztahuje sa na obidve precerpania, priCom
neustanovuje, Ze banka ma vo i klientovi pri nepovolenom pre€erpani narok na vSetky plnenia, o ktorych
jej toto ustanovenie uklada klienta informovat. Subjektivne prava banky na tieto plnenia v konkrétnom
pravnom vztahu musia vyplyvat z osobitych zakonnych, pripadne zmluvnych ustanoveni.

11. Zalobkyfa v odvolani prezentovala argumentaciu podporujicu moznost Upravy sank&nych trokov
z nepovoleného prec€erpania u¢tu vo V8eobecnych tverovych podmienkach. | ked z pohfadu vysSie
vysloveného zaveru k odvolaniu Zzalobkyne vo vztahu k nedostatku preukazania Upravy prav a povinnosti
spojenych s pre€erpanim uctu, na ktorych zaloZil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie je predmetna



argumentacia uz nadbyto¢na, odvolaci sud k nej marginalne uvadza, Ze i ked samotné pouzitie odkazu
na obchodné podmienky nie je v spotrebiteflskych zmluvach zakdzané, musi zmluva obsahovat’ tzv.
transparentnu inkorporaénu dolozku, ktora musi byt dostatoCne jasna a zrozumitelnd (musi z nej byt
mozné presne identifikovat dokument, na ktory odkazuje) a nesmie byt v zmluve skrytd medzi mene;j
vyznamné zmluvné dojednania. Dokonca ani pri zachovani transparentnosti inkorporacnej dolozky
nie je pripustné, aby do obchodnych podmienok (pripadne dalSich €asti zmluvnej dokumentéacie) v
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryval pre spotrebitela
dolezité a podstatné zmluvné dojednania alebo také, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a dodavatel
dufa, Ze si ich nevSimne. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu CR
sp.zn. . US 3512/11 zo diia 11.11.2013. Zahrnutie ustanovenia ukladajuceho spotrebitelovi platit’ Grok
z nepovoleného pre€erpania v tak znacnej vysokej vySke, v podmienkach danej veci 28 % rocne,
do v8eobecnych obchodnych podmienok sa neda hodnotit inak, ako snaha ukryt pred spotrebitelom
pre neho podstatné zmluvné ustanovenie, ktorého uplatnenie méze mat velky negativny dopad na
jeho finan€nu situaciu. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvéch o spotrebitelskom Uvere v preambule stanovuje, Ze zmluva o Uvere by mala zrozumitefnym
a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit
SO svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju (ods. 31) a Zze v zaujme zabezpedenia
uplnej transparentnosti by sa spotrebitelovi mali poskytnat informacie o Urokovej sadzbe uveru pred
uzavretim zmluvy o Uvere, ako aj pri jej uzavierani (ods. 32). Informacie o zmluvnych podmienkach
a dbésledkoch uzavretia zmluvy maju zasadny vyznam pre spotrebitefa, najma ak na zaklade tychto
informacii sa spotrebitel rozhoduje, i chce byt viazany podmienkami, ktoré vopred pripravil dodavatel/
veritel. Vzhladom na nevyhodné postavenie, v ktorom sa nachadza spotrebitel vo&i dodavatelovi,
pokial ide o uroven informovanosti, mbéze mat spotrebitel tazkosti pri spravnom vyhodnoteni nasledkov
niektorych zmluvnych podmienok napriek tomu, Ze boli sformulované z jazykového hladiska jasne.
Odvolaci sud zastava nazor, Zze v danom pripade spdsob, akym mal byt upraveny urok z nepovoleného
preCerpania, odkazom na Vyvesku urokovych sadzieb, popisany Zalobkyriou v Zalobe, nezodpoveda
poziadavkam kladenymi smernicou na splnenie si povinnosti veritela informovat spotrebitefa o tak
zavaznej podmienke akou je vySka odplaty v podobe Urokovej sadzby, v désledku oho nebol naplneny
ucel sledovany smernicou a zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Sprostredkovanie informacie
uréenych spotrebitefovi je sice mozné aj prostrednictvom klientskej zény webového sidla veritela
(pristupnost sadzobnika), av8ak v zmysle rozhodnutia G. H., X.-XXX/XX len, ak je zrejmé, Ze klient ju
pravidelne navstevuje a aspofi pasivne pouziva komunikaciu alebo ak veritel klienta notifikuje. Uvedena
skutocnost alebo iny spdsob informovania spotrebitela o vySke uroku z konania nevyplynuli. Odkazom
na vyvesku nemohol Zalovany spolahlivo poznat rozsah svojho zavazku z nepovoleného pre€erpania,
a takyto spOsob vyjadrenia zavazku, ktory s nim nebol dohodnuty individualne je v podmienkach
spotrebitelskej ochrany neprijatelny a preto nemohol spdsobit’ vznik platného zavazku zalovaného na
zaplatenie poZadovaného uroku (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika). NavySe odvolaci sud poukazuje
aj na to, Ze uplatneny urok 28 % ro¢ne podstatne prevySuje uroky obvykle poZzadované na finanénom
trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch (10 % - 12 %), €o je v priamom rozpore so zakonom,
ako i dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov by bolo preto potrebné povazovat dohodu o
vySke ro¢ného uroku 28 % za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
€o potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
9C0/92/2017, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 28.9.2011, sp.zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo diia 13.8.2014, sp.zn. 10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine zo diia 9.11.2010, sp.zn. 17Co/313/2010). Z toho vyplyva, Ze aj keby si zmluvné strany platne
urok dojednali, dojednanie o vySke 28 % ro¢ne by bolo neplatné v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika.

12. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o zamietnuti
Zaloby v Casti uplatneného uroku 28 % ro¢ne zo sumy 441,95 eur od 18.3.2017 do zaplatenia podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. V &asti nahrady trov konania Zalobkyria nedévodne namieta postup sudu prvej indtancie pri ustaleni
pomeru uspechu vo veci podla § 255 CSP. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, publikované pod R34/2005, v zmysle ktorého procesny uspech Zalobcu v Casti
tykajucej sa celej Zalovanej pohladavky a jeho neuspech iba v prisluSenstve Zalovanej pohladavky
nemozno v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za ,neuspech



v pomerne nepatrnej Casti" podla ustanovenia § 142 ods. 3 OSP, ale za ,Ciastoény Uspech" v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 2 OSP (aktualne § 255 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie preto spravne aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, ked kon&tatoval, Ze Zalobkyria mala v spore len Ciastoény Uspech a tento
premietol do rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania. Zalobkyna sa ku diiu vyhlasenia rozsudku
voci zalovanému domahala zaplatenia 559,59 eur, ktora je su¢tom dlznej istiny 441,95 eur a uplatneného
uroku z tejto istiny vo vyske 28 % ro¢ne od 18.3.2017 do vyhlasenia rozsudku dna 28.2.2018, t.j. v sume
117,64 eur. Zalobkyria bola Uspe$na len v &asti priznanej istiny 441,95 eur, Somu zodpoveda procesny
uspech 79 % a neuspesna v rozsahu 21 %, €o je uspech Zalovaného. VysSi uspech Zalobkyne znamena,
Ze v prvoindtanénom konani ma narok na nahradu trov v rozsahu 58 %, o ktoré jej uspech prevysil v
prvoindtanénom konani uspech Zalovaného (79 % minus 21 %). Vzhladom na to, Ze Zalovany odvolanie
proti predmetnému rozsudku, respektive vyroku o trovach konania nepodal, plati v pomeroch danej veci
princip zdkazu zmeny rozhodnutia k horSiemu postaveniu odvolatela, preto odvolaci sid s poukazom
aj na vysSie uvedené, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil aj v zalobkyriou
napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s 255 ods. 1 CSP. Uspe$nému Zalovanému nahradu trov konania odvolaci sud
nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani zZiadne trovy nevznikli. Ak strane podla obsahu spisu Ziadne
trovy nevznikli, je v sulade s lankom 17 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, ktory upravuje
procesnu ekondmiu sudneho konania, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava
(uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 7Cdo/14/2018).

15. Na zaver odvolaci sud do pozornosti sudu prvej inStancie dava procesny navrh Zalobkyne na vydanie
opravného uznesenia na €.I. 59 spisu (opak listu).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



