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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti O.: X., nar. XX. XX. XXXX a S., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Leviciach, deti rodi€ov: otca - O. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. F. XXX/XX,
E. a matky - N. O. M., nar. XX. XX. XXXX, toho ¢asu bytom Zd. I. XX, Y., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 7. aprila 2022
¢. k. 17P/146/2020-164 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie otca odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, Ze otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého X., nar. XX. XX. XXXX
sumou 60 eur mesacne a na vyzivu maloletej S., nar. XX. XX. XXXX sumou 50 eur mesacne, ktoré
vyzivné je povinny platit vZdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom
dorucenia uznesenia. Vo zvySnej €asti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vedeného na OS Levice pod sp.
zn. 6P/49/2020.

1.1. Sud svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil s poukazom na ust. § 324 ods. 1, § 329 ods.
1,2 CSP, § 360 ods. 1 CMP, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 330 ods. 1, § 331 ods. 2, § 332 ods. 1 CSP,
ako aj ustanovenia Zakona o rodine - § 62 ods. 1, 2 az 3. S poukazom na osved¢eny skutkovy stav
dospel k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim mozno povinnej osobe ulozit povinnost prispievat na vyzivu
opravnenej osoby len v nevyhnutnej miere, ktora vyska zodpoveda konkrétnym okolnostiam pripadu, a
sud mal za to, Ze vyZivné v priznanych sumach zodpovedd nevyhnutnym zakladnym Zivotnym potrebam
maloletych deti, ktoré su dané ich stravou, hygienou, i oSatenim, ako aj navstevou predskolského
zariadenia.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol odvolanim otec maloletych deti, ktory uviedol, Ze nesuhlasi
s prispievanim vyzivného na maloletého X. sumou 60 eur mesacne a na maloletd S. sumou 50 eur
mesacne k rukadm ich matky z dévodu, Ze maloleté deti neboli stdom zverené do jej starostlivosti. On
momentéalne pracuje v zahranici, to znamena 2 tyzdne je v praci a 2 tyZzdne je doma. Deti su t. €. u matky
asi mesiac a pol z toho dévodu, Ze trvali na tom, Ze chcu byt u nej. Predtym sa o deti dlhodobejSie staral
len on. Trva na tom, aby mal deti do rozvodu alebo Upravy styku s maloletymi v neobmedzenom styku.
Uviedol, Ze t. €. je na OS Levice podana aj rodiCovska dohoda.



3. K podanému odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze rodicia tvrdili, Ze od juna
2021 v rodine fungovala striedava osobna starostlivost zaloZzena na 2-tyZdriovych intervaloch. Je toho
nazoru, Ze za uvedené obdobie by si mali rodi€ia uplatiiovat svoje naroky na zaostalé vyzivné v konani
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinosti o maloleté deti, ktoré prebieha na OS Levice pod sp.
zn. 6P/49/2020. Toho €asu sa maloleté deti nachadzaju v starostlivosti matky, a teda otec by si mal
plnit’ vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletym detom. Z tohto dévodu vyslovil presved&enie, Ze uréenie
vyzivného je opodstatnené.

4. Matka sa pisomne k podanému odvolaniu otca nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca sice bolo podané opravnenou stranou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané a proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta, avsak zistil,
Ze odvolanie otca bolo podané oneskorene, a preto ho je potrebné podla § 386 pism. a/ CSP odmietnut.
5. Podla § 362 odsek 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla § 121 odsek 2 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

6.1. Podla § 121 odsek 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

7. Podfa § 386 pismeno a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva objektivna podmienka pripustnosti odvolania, ktorou je
podanie odvolania v stanovenej lehote, ktora je 15 dni po€itanych od doruéenia rozhodnutia. Do lehoty
na podanie odvolania sa nezapocitava defi, kedy doslo ku skuto€nosti uréujucej jej poCiatok, ktorym je
den, kedy bol odvolatelovi doru¢eny rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku alebo uznesenia.

9. Uznesenie sudu prvej indtancie o nariadenie neodkladného opatrenia bolo otcovi doru¢ené dna 12.
04. 2022 (&. I. 176 spisu). Lehota na podanie odvolania proti uvedenému uzneseniu mu zacala plynat
dria 13. 04. 2022, t. j. defi po doru€eni uznesenia a poslednym 15-stym diiom, kedy bolo mozné podat
odvolanie v€as, bol def 27. 04. 2022 (streda). Otec podal odvolanie osobne na OS Levice dfia 02. 05.
2022 (6. I. 177 spisu), teda zjavne po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

10. Vzhlfadom na vys8ie uvedené skutoénosti, odvolaci sud odvolanie otca, ktoré bolo podané
oneskorene po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania, v sulade s ust. § 386 pism. a/
CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého uznesenia.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



