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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v spore Zalobcu: Mercedes-
Benz Financial Services Slovakia s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Tuhovska 11, ICO: 35 728 116,
zastupeny Advokatskou kancelariou ECKER-KAN & PARTNERS, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Namestie
M. Benku 9, ICO: 35 886 625, proti zalovanej: Z. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., R. XXX/X, o zaplatenie
6.976,29 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 8.
aprila 2021 €. k. 25Csp/236/2016-289, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku (l.), vo vyroku o
povinnosti zalovanej zaplatit’ trovy Statu (IV.) a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania (V.) po't
vrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zzalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 6.105 eur
s 8,75% urokom z omesSkania ro¢ne od 09. 09. 2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (I.) a vo zvy$ku navrh zamietol (Il.). Zalobcu zaviazal zaplatit na ucet
Okresného sudu Nitra trovy Statu v sume 5,67 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (lll.) a
Zalovanu zaviazal zaplatit na ucet Okresného sudu Nitra trovy Statu v sume 39,69 eura do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (IV.). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi voCi zalovanej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 75,05% (V.). Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami
§ 39, §51,8520ds. 1,2, § 53 ods. 1, 2, ods. 4 pism. k/, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1, 2, § 101, § 488, §
517 ods. 1,2, § 544 ods. 1, § 559 ods. 1, 2, § 565, § 657, § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, §
262 ods. 1, § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a/, § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a § 3 ods. 3 z&k. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Uviedol,
Ze Zalobca sa podanym navrhom doruéenym na Okresny sud Nitra diia 25. 06. 2013 domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy 6.976,29 eura s prisluSenstvom. Dfia 12. 12. 2008 uzavreli Gverovu zmluvu
na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej poskytol sumu 25.494 eur na splatky za u¢elom financovania kupy
motorového vozidla. Vozidlo bolo poistené. Zavazok bol zabezpeeny zmluvou o zriadeni zalozného
prava k predmetnému vozidlu. Zalovana sa s plnenim dlhu dostala do omes$kania, Zalobca odstupil
od zmluvy dria 07. 09. 2011, prostrednictvom inkasnej agentury odobrali vozidlo 19. 10. 2011, ktoré
bolo v tom &ase zadrzané finanénym dradom v N. a bolo predané za sumu 14.100 eur. Zalobca od
Zalovanej poZzadoval zostatok uveru v sume 13.321,09 eura, dlZné splatky 2.255,60 eura, dlZzné zakonné
poistné v sume 145,40 eura, dliZzné havarijné poistné v sume 775,25 eura, naklady inkasnej agentary v
sume 310 eur, naklady za prevoz vozidla 279,99 eura, odtah a parkovné v sume 3.090 eura, naklady
na znalecky posudok v sume 82 eur, ndklady na odhlasenie vozidla 136,01 eura, naklady za kontrolu



vozidla 119,66 eura, zmluvnu pokutu v sume 561,29 eura. Po odratani vytazku za predaj vozidla
diZna suma predstavovala Zalovanu sumu s ktorej si Zalobca uplatrfioval urok z omeskania od 09. 09.
2012 do zaplatenia. Sud prvej inStancie uviedol, Ze aj ked bolo v zmluve kons$tatované, Ze zmluva
sa uzatvara podfa Obchodného zdkonnika nezaklada medzi u€astnikmi automaticky obchodnopravny
vztah spravujuci sa Obchodnym zakonnikom. Tuto skutonost treba skimat podlfa obsahu zmluvy.
Prislusnost pravnej normy riadiacej vztah u€astnikov vyplyva z charakteru u¢astnikov, vztahu a obsahu
dojednani ich pravneho vztahu. Zalobca je pravnicka osoba opakovane poskytujica rovnaké produkty
v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovana je fyzicka osoba, nepodnikatel.
V danom pripade mal sud za to, Ze iSlo o spotrebitelski zmluvu spravujucu sa podlfa Obd&ianskeho
zakonnika, ked zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch neupravuje €i ide o obchodnopravny
alebo obgianskopravny vztah. Nazov, resp. oznacenie zmluvy neuréuje pravny rezim ucastnikov zmluvy.
Co sa tyka samotného znenia zmluvy, i$lo o nacyklostylované ustanovenie, ktoré nie je mozné
ovplyvnit. Zalobca v stlade so zakonom nijako logicky dévod uzatvorenia zmluvy podla Obchodného
zakonnika neoddvodnil. V danom pripade posudzoval sud vec v zmysle Obc&ianskeho zakonnika ¢o
v3ak na podstatu veci nemalo zasadny vplyv. Sud prvej inStancie dalej uzavrel, Ze nepovazoval celu
uverovu zmluvu za neplatnu. 18lo o jasnu, zrozumitelnd dohodu dvoch stran, ktoréd neobsahovala také
neprijatelné podmienky ktoré by robili celd zmluvu neplatnou. Pod menom Zalovanej, ako diZzni¢ky
je uvedené ICO, ale je tam redlne rodné &islo Zalovanej, to Ze je omylom uvedené ako ICO nerobi
zmluvu neplatnou. Dojednanie spracovatelského poplatku nerobi zmluvu neplatnou, ani poplatok sud
nepovazoval za neprijatelni podmienku. Zalovana mala zaujem, aby jej Zalobca poskytol finanéné
prostriedky, k uzavretiu zmluvy bola potrebna praca zamestnancov Zalobcu, Zalobca tak mal s uzavretim
zmluvy naklady, ktoré logicky a podfa dohody mala zaplatit Zalovana. Suma poplatku k poskytnutej
sume bola primerana, pri€om poplatok bol zahrnuty v RPMN, ktoré bolo v sulade so zakonom, teda
jeho vySka bola vyrazne bol maximalnou vyskou RPMN. Po odstupeni od zmluvy Zalobca opravnene
pozadoval neuhradené splatky, zostatok nesplateného Gveru. Od odstipenia od zmluvy dia 07. 09.
2011 do podania Zaloby dfa 25. 06. 2013 neubehli tri roky, pric¢om to, Zze spis ma ¢islo roku 2016
je pre posudzovanie preml&ania irelevantné. Sud prvej inStancie tak zaviazal Zalovanu na zaplatenie
diZznej sumy 6.105 eur s 8,75 % urokom z omesSkania ro¢ne od 09. 09. 2012 do zaplatenia Zalobcovi.
Celkové naklady Zalobcu ( ostatok uveru v sume 13.321,09 eura, diZzné splatky 2.255,60 eura, dizné
zakonné poistné v sume 145,40 eura, dIZzné havarijné poistné v sume 775,25 eura, naklady inkasnej
agentury v sume 310 eur, naklady za prevoz vozidla 279,99 eura, odtah a parkovné v sume 3.090 eura,
naklady na znalecky posudok v sume 82 eur, ndklady na odhlasenie vozidla 136,01 eura, naklady za
kontrolu vozidla 119,66 eura, zmluvnu pokutu v sume 561,29 eura) boli v sume 21.076,29 eura, zisk z
predaja vozidla 14.000 eur. Rozdiel predstavoval Zalovanu sumu. Sud skumal predmetné naroky ktoré
si Zalobca uplatiioval aj v zmysle bodu 9.10 VP uverového financovania. Skumal tvrdenia Zalovanej
ohladne neprimeranych nakladov na parkovné v N.. Zalovana svoje tvrdenia nepreukazala, teda, Ze
nebola zodpovedna za dizku parkovného po tom ako jej rakuske Grady vozidlo odobrali pre poru$enie
rakuskych zakonov. Podla technického preukazu bola maijitefkou vozidla a neslo o leasingovu, ale
Gverovu zmluvu. Zalobca tak zakon pri odoberani vozidla neporusil. Std sa nestotoZnil s narokom na
odmenu inkasnej agenture. Zalobca ma narok na naklady spojené s odiatim vozidla na zaklade zmluvy
o zdloZznom prave, ale predmetom tohto ndroku neméze byt zisk inej osoby z predmetnej €innosti.
Zjavne €o ani zalobca nevyvratil, Ze v sume 310 eur je aj uvedeny zisk v neSpecifikovanej vyske. Sud
preto celu tuto sumu nemohol priznat. Rovnako sud nepriznal narok na zmluvnu pokutu v sume 561,29
eura. Clanok 12 VP Gverovej zmluvy sid povazoval za neprijateln zmluvni podmienku, ktora nerobi
celt zmluvu neplatnou. Tato vopred naformulovana podmienka spdsobovala znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Rovnako konstatoval KS v Nitre v hore citovanom rozhodnuti.
V danom pripade posudzoval sud vec v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika a urok z omeskania, ktory
si Zalobca uplatfioval, bol primerany (8,75 % ro&ne) v Case, kedy sa Zalovana dostala do omeskania.
Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol, teda ohladne sumy 871,29 eura s prislusenstvom, zarover ohladne
neplatnosti celej zmluvy, ako aj ohfadne naroku Zalovanej voci Zalobcovi ¢o nedavalo Ziaden pravny
zmysel a nebol by tento narok dévodny ani v pripade, Ze by ho poZadovala Zalovana, kedZe naopak ona
mala zo zmluvy dlh voéi Zalobcovi. Podla § 259 CSP sud zaviazal sporné strany na uhradu nakladov
$tatu za preklad v sume 45,36 eura podla ich pomeru Uspechu a neuspechu vo veci samej. Zalobcu
zaviazal na zaplatenie sumy 5,67 eura (12,49%) a Zalovanu na sumu 39,69 eura (87,51%). O trovach
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi voci Zalovanej priznal pomerné pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 75,05% (Uspech suma 6.105 eur 87,51% minus neuspech suma
871,29 eura 12,49%).



2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, namietajuc, ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze sud ako nezavisla a nestranna institucia,
ktora rozhoduje o pravach a opravnenych zaujmoch ob&anov, sa mal zaoberat vSetkymi skuto€nostamim
resp. zmluvnymi podmienkami v ramci sudnej kontroly spotrebitelskej zmluvy neodhliadnuc od tej
skutoCnosti, Ze bol priamo poZiadany o vykonanie predmetnej sudnej kontroly celej dokumentécie
v danom spotrebitelskom vztahu. V pripade, ak by sud vyhodnotil a vyhlasil podmienky uvedené v
uverovej zmluve v zmysle § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika za neplatné, malo by to vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Uviedla, Ze namieta formalnost Uverovej zmluvy a jej priloh bez moznosti
zmeny jej obsahu. Sud sa taktieZz nezaoberal tou skuto&nostou, i jej bol poskytnuty dostatok ¢asu na
zvazenie, ¢&i vstupi do predmetného zmluvného vztahu alebo nie, ¢i Zalobca konal v dobrom umysle a
v stlade s pravnou Upravou platnou v ase uzavretia zmluvy. Povinnostou Zalobcu bolo pred uzavretim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere pisomne ju obozndmit ako spotrebitelku so vdetkymi zmluvnymi
podmienkami a poskytnut jej dostato¢ny €asovy priestor na oboznamenie sa s nimi, ¢o neucinil. Trva na
tom, Ze Uverova zmluva nebola individualne dohodnuta z dévodu vopred naformulovanej zmluvy, obsah
ktorej nemohla ovplyvnit’ alebo zmenit. Tiez namietala, Ze pri poskytnuti iveru vo vyske 25.494,00 eur
s dobou splatnosti do 5 rokov a vyske odplaty vo vySke 26,48%, celkové skutocné naklady predstavuju
sumu 6.750,81 eura (25 494,00 x 26,48%), pricom v danom pripade bol zmluvne dohodnuty drok
vo vySke 11,75% p. a., o predstavuje za celu dobu splacania podfa Zalobcu sumu 8338,80 eura +
spracovatelsky poplatok vo vySke 364,20 eura, suhrne 8.703,00 eur. Celkové naklady spotrebitela
uvedené v Casti 3A formularu su 8.704,20 eura. Ma za to, Ze konanim zalobcu doslo k poruseniu §
3 ods. 10 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch platného v ¢ase uzavretia zmluvy z
dovodu prekroCenia celkovych nakladov spotrebitel'ského uveru o sumu 1.953,39 eura. Uviedla, tiez,
Ze vzhfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou je neprijatelné
ustovat poplatky vo vyske podla rozhodnutia Zalobcu. Zalobca si Uétoval spracovatelsky poplatok za
vyhotovenie zmluvy vo vySke 364,20 eura, ktory povaZuje za neopodstatneny, nakolko uvedeny ukon
je Cisto administrativnym ukonom Zalobcu a naklady znasa Zalobca. V koneénom dosledku predstavuje
tato zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretozZe je spotrebitelovi uétovany poplatok
bez toho, aby veritel spotrebitefovi poskytoval skutoéné protiplnenie. Podla Zalovanej zaveretné
ustanovenie Uverovej zmluvy v zneni: ,Zmluvné strany si tuto zmluvu predcitali, vSetky ustanovenia su
im jasné a zrozumitefné, priom vyjadruju ich slobodnu a vaznu volu zbavenu akychkolvek omylov,
na dokaz €oho pripajaju svoje podpisy“, ma za nasledok, Ze je na spotrebitela de facto prenaSané
dbkazné bremeno v otdzke riadneho oboznadmenia so zmluvnymi podmienkami a okolnostami Uverovej
zmluvy. Predmetna zmluvnu podmienku povazuje za neprijatelnd. Uviedla, Ze zmluvni podmienku
v bode 13.2 pism. b/ vSeobecnych podmienok k uverovej zmluve, ¢ast 2H Formularu o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXX-U - pravo veritela odstupit’ od uverovej zmluvy
povazuje za v rozpore s § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ked jej zakladom je nepripustna
miera volnej Uvahy veritela v tak zavaznej otazke, akou je odstupenie od uverovej zmluvy. M4 za to,
Ze predmetna zmluvna podmienka /odstupenie od zmluvy/ zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela /§ 53 ods. 1 OZ/ a je v rozpore so zakonom. Zaroven uviedla,
Ze Zalobca nepreukazal spinenie podmienok na odstupenie od zmluvy. TieZ povaZzovala za neprijatefnu
zmluvnu podmienku v bode 34.3 v&eobecnych podmienok k Gverovej zmluve obsahujicu prediZenie
premliacej doby na 10 rokov odo dna, kedy premli¢acia doba pre ten ktory narok z Uverovej zmluvy
zacala prvykrat plynut. TieZ je neprijatefna zmluvna podmienka v bode 34.4 vSeobecnych podmienok k
Uverovej zmluve, ktora obsahuje zmluvnu podmienku spocivajucu v prave Zalobcu /veritela/ informovat
akukolvek tretiu osobu ako aj zverejnenie informacii o ome&kani so zaplatenim akejkolvek platby ako
aj v pripade iného poruSenia Uverovej alebo inej zmluvy diZnikom. Tato podmienka je vo vztahu k nej
hrubo nevyvazena, nakofko svojou konstrukciou je koncipovana so znaénym potencidlom zasiahnut
neprimerane do jej sukromného Zivota. Takto koncipovana zmluvna podmienka nemdze obstat v teste
primeranosti a odévodnenosti. Zmluvnu podmienku v zneni: ,V pripade, ak diznik nesplni riadne a v€as
akukolvek zabezpe€enu pohladavku alebo jej Cast, veritel je opravneny zacat' vykon zalozného prava /
predat predmet financovania je 50% ceny uréenej odbornym odhadom veritefa ako vSeobecna hodnota
predmetu financovania /bod 6.4 pism. a/...“ povaZuje za neprimeranu a nevyvazenu, nakolko Zalobca i v
pripade neuhradenia akejkolvek zabezpeenej pohfadavky ma pravo pristupit k vykonu zalozného prava
neodhliadnuc od toho, Ze predajna hodnota predmetu financovania bude ur¢ena odhadom veritela bez
jeho odborného znaleckého posudenia, o Zzalobca aj zrealizoval dria 16. 08. 2012 predajom predmetu
financovania za kipnu cenu 14.100 eur. Zaverom uviedla, Ze je neprijatelné, aby dodavatel na vztahy



so spotrebitelom uplatfoval zmluvne stanovenu fikciu doru€enia, ktora ma navySe rydzo procesny
charakter. Tato zmluvna podmienka je spbsobila poskodit spotrebitefla, pretoZze pisomnost povazuje za
doru€enu aj ked sa spotrebitel z objektivnych dévodov so zasielkou neoboznami, pricom moze ist aj o
zasielku obsahujucu pre spotrebitefa pisomnost podstatnu pre uplatnenie jeho prav a zarover preto, Ze
spotrebitel, ktory nema vedomost’ o tom, Ze dodavatel dany ukon vykonal /Zze dal z&sielku na poStovu
prepravu a kedy/, neméze ani v pripade dobrej viery z jeho strany splnit, o od neho dodavatel v dane;j
pisomnosti poZaduje. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil v celom rozsahu.

3. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, udavajuc, Ze tvrdenia zalovanej o neplatnosti
uverovej zmluvy povaZuje za absolutne zavadzajuce a G&elové. Zalovana len v8eobecne opisuje, Ze
podmienky Uverovej zmluvy su neprijatelné, a to bez dalSieho blizSieho konkretizovania a dévodu, pre¢o
a ktoré podmienky by mali byt neprijatelné. Zalovana zavadza tvrdeniami a snazi sa navodit dojem, Ze pri
poskytovani spotrebitefského Uveru nedodrzal podmienky v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch
a Ze sa neobozndmila s Uverovou zmluvou v dostato€nom ¢asovom predstihu. Takéto tvrdenia Zalovanej
nemOzu obstat, nakolko formuldr podfa prilohy k Vyhladke Ministerstva financii Slovenskej republiky
€. 620/2007, ktorou sa ustanovuje vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom
Uvere obsahuje vSetky poZadované skuto€nosti. Zaroveri, Zalovana sa s tymto formularom jednoznaéne
oboznamila a mala vedomost' o0 jeho obsahu, kedZe ho vlastnoru¢ne podpisala. Tak isto neméze
obstat’ tvrdenie, Zze v Casti 4B formulara nie su uvedené prava spotrebitela. V Casti 4B formulara je
zrejmy odkaz na ustanovenie § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v ktorom sa spotrebitel moze
SO svojimi pravami oboznamit. Je tak zrejmé, Ze splnil vSetky podmienky ustanovenia § 3 ods. 5
zakona o spotrebitel'skych Uveroch vytykané Zalovanou. Pokial ide o celkové naklady, tieto su 6.750,81
eura ako spravne uvadza Zalovana. Zalovana v$ak nespravne pripoéitala k sume dohodnutého Groku
v zmysle Uverovej zmluvy vo vySke 8.338,80 eura aj spracovatelsky poplatok, priCom je potrebné
poukazat' na skutoénost, Ze pre u€ely maximalnej vySky odplaty za poskytnutie spotrebitefského Gveru
sa pod odplatou rozumie urok vypoditany z istiny bez inych dalSich nakladov (v danom pripade bez
spracovatelského poplatku). Vychadzajuc z uvedeného by suma prekroCenia odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru predstavovala 1.587,99 eura. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalovana
takuto skuto€nost’ (argumentacia ustanovenim § 3 ods. 10 zadkona o spotrebitelskych uveroch) pouzila
prvykrat az pri odvolani. Vzhfadom k uvedenému poukazal na ustanovenie § 296 CSP a na to, Ze
Zalovana nevyuzila takyto prostriedok procesnej obrany a neoznadila vSetky skuto€nosti do vydania
rozsudku, o potom v odvolacom konani nie je mozné, aby sa prihliadlo na tento argument. Tiez uviedol,
Ze Zalovana vSeobecne konstatuje, Ze spracovatelsky poplatok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
spotrebitelskych zmluv. Mal za to, Ze s ohfadom na ustanovenie § 499 Obchodného zakonnika mohol a
aj Ziadal od Zalovanej ako spotrebitela spracovatelsky poplatok, ktory je v sulade s pravnymi predpismi
Slovenskej republiky. K namietanej neprijatelnej zmluvnej podmienke v zavere&nych ustanoveniach
zmluvy uviedol, Ze tato skuto&nost nema vyznam pre rozhodnutie v spore. Vo vztahu k odstipeniu od
zmluvy uviedol, Ze Zalovana prestala splacat’ splatky uveru, pri€om prvou nezaplatenou splatkou Uveru
bola splatka za obdobie 06/2011. Zalovanej dorugil odstupenie od zmluvy aZ 07. 09. 2011 (dorugenka je
suc¢astou spisu), pricom v tom €ase uz bola v omeskani so splatkami 06-09/2011, ¢o predstavuje Styri
splatky Uveru. Zaroven opatovne podporne poukazal na to, Ze Zzalovana nevyuzila takyto prostriedok
procesnej obrany a neoznadila vietky skuto€nosti do vydania rozsudku, potom v odvolacom konani nie
je mozné, aby sa prihliadlo na tento argument. K Zalovanej namietanej zmluvnej podmienke prediZenia
premliacej doby uviedol, Ze predmetna skutocnost nema vyznam pre rozhodnutie v spore. Rovnako
tak nema vyznam pre rozhodnutie sporu argumentacia Zalovanej k zmluvnej podmienke o prave veritela
informovat akukolvek tretiu osobu. K vykonu zaloZzného prava uviedol, Ze tento zrealizoval a motorové
vozidlo predal za sumu 14.100 eur, €o predstavuje 89,61 % zo v8eobecnej hodnoty motorového vozidla
uréenej znaleckym posudkom. Takisto je potrebné zohladnit' aj skutonost, Ze znalecky posudok uruje
vSeobecnu hodnotu motorového vozidla, avSak nezohladriuje trhovu hodnotu motorového vozidla, ktora
odraza podmienky ponuky a dopytu. Tvrdenia Zalovanej ohladom realizacie vykonu a primeranosti ceny
nemo&zu obstat. V suvislosti s fikciou doru€ovania uviedol, Ze Zalovana sa opakovane snazi navodit
dojem dalSej neprijatelnej podmienky, pricom vsak predmetna skuto&nost nema vyznam pre rozhodnutie
v spore. VSetky pisomnosti boli Zalovanou prevzaté, ¢o potvrdzuju aj doru€enky v spise (uvedené
ustanovenie ani raz nevyuZil, a teda nepostupoval v sulade s nim). Aj preto povazuje otazku fikcie
dorucenia za pravne irelevantnu. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 CSP, viazany rozsahom a
doévodmi odvolania Zalovanej (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho



pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho napadnutom rozsahu je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Predmetom tohto konania bol uplatneny narok Zalobcu na plnenie z Uverovej zmluvy, uzatvorenej
so zalovanou diia 12. 12. 2008, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Uver v celkovej vyske 25.494 eur
na financovanie kupy motorového vozidla J. Zavazky z Gveru boli zabezpedené Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k vozidlu zo dfia 12. 12. 2008, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo k
vozidlu vratane vSetkych jeho sugasti a prisluSenstva v prospech Zalobcu ako veritela. Zalovana sa
s Uhradou jednotlivych splatok dveru dostala do ome$kania, s naslednym odstipenim od Uverovej
zmluvy zo strany Zalobcu ako i vyporiadanim vzajomnych prav a povinnosti v zmysle ¢&l. 16.4-16.7
VPUF. Z dévodu, Ze dfia 16. 08. 2012 realizoval Zalobca vykon zaloZzného prava, pristupil diia 30. 08.
2012 k finanénému vyporiadaniu vzajomnych zavazkov so Zalovanou, ked finanéné naroky Zalobcu
predstavoval zostatok nesplateného Uveru vo vyske 13.321,09 eura, dlZzné splatky 06-08/2011 v sume
2.255,60 eura, dIzné splatky PZP 06-09/2011 vo vySke 145,40 eura, dIZzné splatky havarijného poistenia
06-09/2011 vo vy8ke 775,25 eura, naklady za ukony inkasnej agentury, odtah vozidla, prevoz vozidla a
parkovné spolu vo vyske 3.679,99 eura, naklady na vypracovanie znaleckého posudku vo vySke 82 eur,
naklady za odhlasenie vozidla vo vySke 136,01 eura, naklady kontroly jazdeného vozidla v sume 119,66
eura a zmluvna pokuta vo vySke 561,29 eura. Oproti tomu finanéné naroky zalovanej predstavoval
vytazok z predaja vozidla v sume 14.100 eur. Celkova vyska Zalobcom uplatnenej pohlfadavky potom
predstavovala sumu 6.976,29 eura.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozlu€né spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu

8. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su¢asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdZze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Prejednéavajuc podané odvolanie zalovanej, z hladiska jeho odvolacich dévodov, dospel odvolaci
sud k zaveru, ze toto nebolo spdsobilé privodit zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie v prospech Zalovanej ako odvolatelky.

11.  Pokial Zalovana poukdazala na ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika a na zakonny zakaz
pouZzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok, je potrebné uviest, Ze takéto vdeobecné konstatovanie
Zalovanej, bez skutkového vymedzenia toho, akého konkrétneho poruSenia sa sud prvej inStancie v
kontexte tejto hmotnopravnej normy dopustil, je potrebné konstatovat, Ze takto uvedeny odvolaci dévod
nebol spdsobily riadneho odvolacieho prieskumu, z ktorého dévodu je tato argumentacia Zalovane;j
bezpredmetna.



12. Pokial Zalovana namietala, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s tym, Ze ona nemohla
ovplyvnit obsah zmluvy, vopred pripravenej dodavatelom, k uvedenému odvolaci sud udava, Ze zmluva
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmluv,
ktorych zakladnou &rtou prave je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Su€astou zmluvy su tiez vSeobecné
zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel ovplyvnit nemdze, nakolko su pripravené vopred a pre velky
pocet spotrebitelov. Prave z tychto dévodov sud prvej inStancie na uvedeny pravny vztah spravne pouZil
ustanovenia o spotrebitelskom prave, a to konkrétne zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
a ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, t. j. prdvne normy spotrebitelského
prava. Teda, zohladfiujuc skuto€nost existencie formularovej zmluvy uzavretej stranami sporu, a tak
konstatujuc existenciu spotrebitelského pravneho vztahu medzi stranami sporu, sud prvej inStancie
spravne pristupil k aplikacii spotrebitelského prava na dany pravny vztah, a teda nemozno suhlasit' s
argumentaciou Zalovanej, Ze s niou namietanymi skuto&nostami ohladne uzavretia formularovej zmluvy
sa sud prvej inStancie nevysporiadal.

13. Vo vztahu k Zalovanou namietanému spracovatelskému poplatku za vyhotovenie zmluvy vo vySke
364,20 eura, ktory povaZuje za neopodstatneny, odvolaci sud udava, Ze ani tuto odvolaciu namietku
Zalovanej nepovazuje za dévodnu. Z oznacenia tohto poplatku vyplyva, Ze ide o poplatok za poskytnutie
uveru, t. j. za ukony na strane veritela, ktoré su nevyhnutné za uzatvorenie zmluvy a ktoré su jeho
internou zalezitostou a su€astou jeho nakladov, teda za Ukony veritela suvisiace s poskytnutim Gveru.
Tento poplatok teda predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritefom a tato moznost jeho uplatnenia
vyplyva aj z judikatury SD EU. Nemozno teda v sUvislosti s dojednanim poplatku za poskytnutie Gveru
dospiet' k zaveru o existencii neprijatefnej zmluvnej podmienky. Takto konstatované zavery vyplyvaju z
rozhodnutia NS SR zo dnfia 28. 02. 2022 sp. zn. 7Cdo/294/2019, v ktorom okrem uvedeného NS SR
tiez konstatoval, Ze bolo na spotrebitelovi, ktory mohol posudit hospodarske désledky vyplyvajuce zo
zmluvy, ¢iju uzavrie a ak sa mu poplatok za poskytnutie Uveru (spracovatelsky poplatok), ktory bol v
zmluve vyjadreny urcito, jasne a zrozumitefne, javil vysoky, ni¢ mu nebranilo obratit’ sa na iny subjekt.
NS SR mal tiez za to, Ze nemozno tolerovat, aby spotrebitel, ktory vopred vedel, Ze bude musiet zaplatit’
poplatok za poskytnutie Uveru a zaroven poznal jeho vySku, zmluvu aj napriek tomu uzavrel, teda s
poplatkom a jeho vySkou suhlasil, nasledne v8ak zaujal stanovisko, Ze poplatok predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

14. Vo vztahu k odvolacim dévodom Zzalovanej tykajucim sa jej namietok k najvys3ej pripustnej
odplate za poskytnutie spotrebitelského uveru, zavere&nych ustanoveni zmluvy, prava veritela odstupit
od tverovej zmluvy, prediZzenia premlacej doby, prava veritela informovat akikolvek tretiu osobu ako i
fikcie doru€ovania, odvolaci sud udava, Ze tieto prostriedky procesnej obrany Zalovanej treba povazovat
za nepripustnu novotu v odvolacom konani v zmysle ustanovenia § 366 CSP, na ktoru odvolaci sud v
ramci prejednania odvolania neprihliada, pretoze boli odvolatelkou uplatnené az v odvolacom konani a
nie v konani pred sudom prvej inStancie. Ustanovenie § 296 CSP umoziiuje spotrebitelovi ako slabse;j
strane sporu, aby predloZil alebo oznadil vSetky skuto¢nosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, €o v8ak zalovana v tomto pripade vo vztahu k vyssie
uvedenym odvolacim namietkam neurobila, ked' tak prvykrat urobila az v ramci podaného odvolania.
Teda, pokial Zalovana tento prostriedok procesnej obrany uplatnila az v ramci podaného odvolania
proti napadnutému rozhodnutiu sudu prvej inStancie, bez toho, Ze by bolo preukazané, Ze tak nemohla
urobit uz v konani pred sudom prvej inStancie, na takuto nepripustni novotu odvolacieho konania
odvolaci sud nemdze prihliadat. NavySe je potrebné kon$tatovat' i to, Ze namietky Zalovanej vo vztahu k
zaverednym ustanoveniam zmluvy, prediZzeniu premli&acej lehoty, prava veritela informovat tretiu osobu
a fikcie dorucenia, vzhfadom na sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav veci a prijaté pravne zavery,
by nemali ziadny vplyv na vysledok tohto sporu a i v pripade, Ze by nepredstavovali nepripustni novotu
v odvolacom konani, bolo by potrebné vyhodnotit ich ako neopodstatnené, bez vplyvu na posudenie
uplatneného naroku Zalobcu.

15. Zaverom odvolaci sud udava, Ze za nedévodnu povazuje i namietku Zalovanej vo vztahu k vykonu
ktoru bude méct veritel predat’ predmet financovania je 50% ceny uréenej odbornym odhadom veritela
ako v8eobecnd hodnota predmetu financovania. Ani vo vztahu k tomuto zmluvnému dojednaniu prava
Zalovanej ako spotrebitelky v konkrétnom pripade porusené neboli, ked z obsahu spisu je zrejmé to,
¢o konstatoval i Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu, Ze Zalobca zrealizoval vykon zalozného



prava predajom predmetného motorového vozidla za cenu 14.100 eur, ktora suma predstavuje 89,61%
vSeobecnej hodnoty vozidla bez DPH (15.734,17 eura) a 74,67% tejto vSeobecnej hodnoty s DPH
(18.881 eur) urCenej znaleckym posudkom, ¢o nesporne predstavuje vacsi percentualny podiel zo
vSeobecnej hodnoty vozidla ako 50%.

16. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené dbvody, odvolanie Zalovanej je potrebné vyhodnotit
ako neopodstatnené, €o viedlo odvolaci sud k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej instancie v jeho
napadnutom vyhovujucom vyroku ako i v suvisiacich vyrokoch o trovach Statu a trovach konania, v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze uspesSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, priom o
vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



