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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr.
Stefana Novéaka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., na neverejnom zasadnuti dfia 27. jula 2022, v
trestnej veci odsudeného D. F. za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b) Tr. zak., o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2Nt/4/2020 zo
dna 10.03.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného D. F. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2Nt/4/2020 zo dfia 10.03.2022 bol podla § 399
ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsudeného D. F., na povolenie obnovy konania trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Rimavska Sobota, v ktorej bol trestnym rozkazom sp. zn. 3T/130/2018 zo dha
31.10.2018, pravoplatnym dnia 17.01.2019, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia,
pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dfia 10.03.2022
staznost, ktort odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu diia 07.04.2022. Argumentoval tym, Ze okresny sud sa pri hodnoteni dékazov priklonil k zaverom
znaleckého posudku H.. F. C. &. 37/2021, pri€om sa Ziadnym spésobom nevysporiadal so skuto&nostou,
Ze vo veci boli vykonané aj iné dokazy, ktoré zavery tohto posudku minimalne spochybriuju. Bol toho
nazoru, Zze v odévodneni rozhodnutia mal okresny sud uviest, akym spdsobom vyhodnotil ostatné
vykonané dbkazy, a to najmd zdravotnu dokumentaciu - prepustaciu spravu z J. nemocnice J..
H. F. z hospitalizacie v obdobi od 14.01.2019 do 17.12.2019. Poukazal na vypoved primara tohto
zdravotnickeho zariadenia H.. R. M., ktory na verejnom zasadnuti konanom dria 02.09.2021 uviedol,
Ze odsudeny bol v zdravotnickom zariadeni lieCeny pre zavaznu duSevnu poruchu. Z prepustacej
spravy pritom vyplyva, Zze ako zakladna diagn6za mu bola stanovend paranoidna schizofrénia. Tento
zaver je rozporovany prave vysSie uvedenym znaleckym posudkom. Okresny sud ziadnym spdsobom
neodévodnil pre€o sa priklonil k dékazu, ktory je v jeho neprospech a rovnako neuviedol, ako sa
vysporiadal s dékazmi, ktoré sved&ia tomu, Ze ma diagnostikovanu zavaznu psychickd poruchu. Na
vysluchu konanom dfia 10.03.2022 znalkyfia ani nedokazala vysvetlit, ako je mozné, Zze dospela
odliSnym zaverom. Mal za to, ze zaver H.. F. C. bol vykonany na podklade kratkeho vySetrenia.
Naviac zavery znaleckého posudku hovoria o tom, Ze netrpel duSevnou poruchou v dobe spachania
skutku a netrpi fiou ani v su€asnej dobe, pricom znalkyria sa v znaleckom posudku nevysporiadala so
skuto€nostou, &i trpel duSevnou poruchou v Case prevzatia trestného rozkazu. Zaverom poukéazal na §
23 Tr. zak. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a uloZil mu, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.



Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud staznostny zistil, Ze staznost podal odstideny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze D. F. bol tresthnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 3T/130/2018 zo dha 31.10.2018, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost drfia 17.01.2019.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dria 18.03.2020 odsudeny poziadal o povolenie obnovy konania
vo veci vedenej pod sp. zn. 3T/130/2018. V navrhu argumentoval tym, Ze bol nespravne odsudeny,
pretoZe on vyzivné platit chcel, avSak jeho byvala Zena s tym nesuhlasila. Dalej uviedol, Ze predmetny
trestny rozkaz, ktorym bol odsudeny neprevzal, pretoZze v dobe prevzatia trestného rozkazu bol
hospitalizovany na psychiatrii v F.. Dalej uviedol, Ze boli porugené jeho prava, nakolko nemal moznost
podat’ odvolanie. Navrh doplnil podanim doruéenym okresnému sudu dria 17.08.2021.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podfa citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti ndvrh z dvoch hladisk, a to €i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sudu nezname
a zaroven Ci by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi znamymi uz v povodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por.

Staznostny sud poznamenava, Ze skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze
su spbsobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné, nez pdovodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a
doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou
a vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dbékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie
o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skiimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

V konani o obnove sa v8ak nepreskimava zakonnost a odévodnenost pdvodného rozhodnutia, ale len
otazka, i nové skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli orgdnom &innym v
trestnom konani a sudu v ¢ase rozhodnutia nezname a zaroven, &i by samy o sebe alebo v spojeni s
inymi dékazmi boli spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.



Uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, je spravne a zakonné, a za také mozno povazovat aj jeho odbévodnenie, preto sa s nim
krajsky sud stotoznil a v podrobnostiach nari poukazuje na strane €. 3.

Odsudenym namietané skutocnosti, Ze chcel platit vyzivné, ale jeho byvala Zena s tym nesuhlasila, Ze
trestny rozkaz neprevzal, pretoZe v dobe prevzatia trestného rozkazu bol hospitalizovany na psychiatrii
v F. a Ze boli poruSené jeho prava, nakolko nemal moznost podat odpor proti trestnému rozkazu,
nie su pre povolenie obnovy konania relevantné. Inétitit mimoriadneho opravného prostriedku obnovy
konania je viazany vylu€ne na existenciu skdr neznamych skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré su spdsobilé
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, resp. treste odsudeného, priCom takéto skuto€nosti odsudeny vo
svojom navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol. Naviac z vysluchu svedka H.. R. M. nevyplynulo,
Ze by odsudeny bol v ase prevzatia trestného rozkazu hospitalizovany na psychiatrii v F., tak ako
to tvrdil v navrhu na povolenie obnovy konania a taktieZ sa nepreukazalo jeho tvrdenie, Ze byvala
manzelka nesuhlasila s tym, aby platil vyZivné. Vo vztahu k jeho tvrdeniu, Ze nemal mozZnost’ podat
odpor proti trestnému rozkazu krajsky sud uvadza, Zze z trestného spisu sp. zn. 3T/130/2018 mal
preukazané, Ze predmetny trestny rozkaz bol odsudenému doruéeny do vlastnych ruk dra 08.01.2019,
pricom hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici bol az od 14.01.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze
odsudeny mal dostato&ny Casovy priestor na podanie odporu. Zaroven staznostny sud poukazuje na
zavery znaleckého posudku €. 37/2021 H.. F. C., z ktorych vyplyva, Ze odsudeny v minulosti, v dobe
spachania skutku ani v su€asnej dobe netrpel a netrpi duSevnou chorobou v zmysle pravej psychozy.
Bol u neho zisteny syndrém zavislosti od alkoholu a viacerych psychotropnych latkach. Vzhladom k
svojmu stupfiu mentalnej vyspelosti mohol dopredu predvidat, aky negativny vplyv na jeho prezivanie
a spravanie bude mat pozivanie alkoholu a psychotropnych latok. Stav toxickej psychdzy si navodil
vlastnym, vedomim zapri€inenim. Ochrannu lie€bu protialkoholicku alebo protitoxikomanickd mu nema
zmysel nariadovat, pretoZe v minulosti opakovane porusoval povinnosti, ktoré mu z nej vyplyvali, teda
ochrannd liecba neplnila medicinsky ucel.

Zavery znaleckého posudku o tom, Ze odsudeny si svoje psychické stavy navodil u€elovo, aby sa tak
mohol vyhnut vykonu trestu, si s prihliadnutim na osobu odsudeného a znaleckym posudkom potvrdenu
jeho zavislost od alkoholu a viacerych psychotropnych latok osvoijil aj staznostny sud.

Trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmieneéne, ktory bol odsidenému uloZzeny nemozno
povazovat za taky, ktory by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, za ktory bol D. F. odsudeny, ani
k jeho pomerom, ani ktory by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Zaverom preto krajsky sud konstatuje, Zze odsudenym namietané skuto¢nosti nie su v spojeni s uz skér
znamymi dékazmi takého charakteru a dékazného vyznamu, vzhladom na dékaznu silu a hodnotu, ako
aj komplexnost' a rozsah ddékazov vykonanych v pévodnom konani, aby mohli mat zasadny vplyv na
pravoplatné rozhodnutie o jeho vine a treste, resp., ktoré by mohli viest' k inému meritérnemu rozhodnutiu
v uvedenom konani.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
ako neddvodnu zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



