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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti suidu o mal. W. C. nar.
XX.X.XXXX zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v R. na navrh
matky A. C. nar. XX.X.XXXX byvajucej v R. na C. ulici ¢. XX za u€asti otca N. C. nar. XX.X. XXXX
byvajiceho v R. na K. ulici €. XXXX/XX v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu KosSice Il z 18.8.2016 ¢.k. 23P 248/2016-18 takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze zveruje mal. W. C., nar. XX.X.XXXX, do pravoplatného
rozhodnutia sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, do osobnej starostlivosti matky a
otca zavazuje prispievat na vyzivu mal. W. 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona vzdy do 15-teho dia v mesiaci dopredu matke maloletého.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletého 50 € mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k jej rukam vopred az do
pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;.

2. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je su€astou navrhu na rozvod manzelstva
vedeného na Okresnom sudu KoSice Il pod sp.zn. 23P 243/2016 oddvodnila tym, Ze otec maloletého bol
pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in nebezpeného vyhrazania a napriek uvedenému sa jej neprestal
vyhrazat a opakovane sa jej vyhraza osobnou likvidaciou, unosom dietata na M. a likvidaciou jej rodiny
s tym, Ze situaciu sa snazila upokojit tym, Ze otcovi neodopierala styk so synom za podmienky, Ze jej
dieta v dohodnuty €as vrati a nebude robit’ problémy. Spravanie otca je vSak nevyspytatelné, preto ma
obavy o Zivot a zdravie syna. Otcovi maloletého neveri, pretoZe tento ignoruje dohodnuté terminy a €asy
odovzdania dietata. Cez dieta ju tyra tym, Ze ju nuti, aby pre dieta iSla do bytu na K. ulici &. X v R.,
opakovane sa jej vyhraza zabitim. Pokial je dieta u neho, nedviha jej telefon, neodpoveda na sms, a
preto sa dovodne obava o Zivot a zdravie maloletého. Nasledne dorudila matka sidu doplnenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven Ziadala, aby sud uloZil otcovi povinnost odovzdat
jej maloletého okamzite po vyhlaseni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, pretoZe podla
dohody jej maloletého neodovzdal, nachadza sa s nim na neznamom mieste, ma vypnuty mobil, a
preto ma obavy o svoje zdravie a Zivot, ako aj zdravie a Zivot dietata. Uvedené konanie oznamila aj na
prislusnom oddeleni Policajného zboru v R. a zdéraznila, Ze otec dietata bol pravoplatne odsudeny pre
trestny €in nebezpelného vyhrazania, ale aj napriek tomu sa jej nadalej vyhraZza osobnou likvidaciou
a unosom dietata na M.. Maloletého jej neodovzdal 12.8.2016, nekomunikuje s fiou. K navrhu pripojila
rodny list dietata, sobasny list, potvrdenie o pobyte, ako aj potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v R., Odboru poriadkovej policie W. R. - T. z 12.8.2016 o tom, Ze urobila trestné oznamenie
na otca dietata, ktory sa jej mal vyhradZzat ujmou na zdravi v R. na K. ulici 10.8.2016 a o tom, Ze jej
nevratil syna W.. K navrhu pripojila taktiez fotoképiu uznesenia Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 6C



2/2016 z 12.8.2016, ktorym sud odmietol jej navrh doruceny 12.8.2016, ktorym sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1, 2 CMP.

3. Sud prvej indtancie nasledne citoval ust. § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 329
ods. 2 CSP, § 360, § 366 a § 367 ods. 1 CMP a konstatoval, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie
su splnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, kedze z
navrhu nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by znamenali bezprostredné ohrozenie Zivota, i zdravia
maloletého. Matka nepreukazala potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov u€astnikov konania, k
navrhu nepripojila ziadne relevantné dokazy, ktoré by preukazovali potrebu okamzitého zasahu sudu do
pomerov u¢astnikov pre nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletému, naopak, v navrhu
sama uviedla, Ze otcovi v styku so synom nebrani, Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze otec sa o
maloletého nedokaze postarat, pripadne, Ze v minulosti maloletému nejakym spésobom ubliZil napriek
tomu, Ze bol odsudeny pre trestny &in nebezpeéného vyhrazania, avdak uvedené konanie smerovalo
voci matke, nie vodi dietatu a jeho rodi¢ovské prava a povinnosti tymto rozhodnutim sudu neboli Ziadnym
sposobom obmedzené. Zdoraznil, Ze pokial neddjde k rozhodnutiu sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, maju rodicia rovnaké prava a povinnosti voCi dietatu tak ako to vyplyva z ust. § 28 ods.
2 Zakona o rodine, v zmysle ktorého rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia a pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata, pri¢om doposial nebolo preukazané, Ze by niektory z
rodi¢ov tieto svoje rodi¢ovské prava a povinnosti nemohol vykonavat alebo, Ze by tieto rodiCovské prava
a povinnosti zanedbaval, &i zneuzival, preto reSpektujuc pravo dietata na oboch rodi¢ov navrh matky
zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka a navrhla, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a vratil vec na dalSie konanie, alternativne, aby zmenil
uznesenie a jej navrhu v celom rozsahu vyhovel. Uviedla, Ze je Sokovana z odévodnenia napadnutého
uznesenia, ked sud pri posudzovani jej navrhu sa postavil na stranu agresora a pravoplatne odsudeného
Cloveka za umyselny trestny €in, teda otca dietata. Nevie, o mal sud namysli, ked' uviedol, Ze nebolo
preukazané, Ze by niektory z rodi€ov nemohol rodiCovské prava vykonavat, alebo by tieto rodicovské
prava a povinnosti zanedbaval, ¢i zneuzival. Ona ako matka reSpektovala pravo dietata na oboch
rodiCov, ked otcovi umoziiovala kontakt so synom, no ten zneuzZijuc situaciu, kedy mal syna u seba,
opakovane v Case, ked bolo dohodnuté, Ze jej dieta odovzda, dieta neodovzdal, nereagoval na volania,
ani na jej sms, mal vypnuty mobil a nachadzal sa s dietatom na neznamom mieste. Uvedené konanie
otca povaZuje za natlak a psychické vydieranie a teda ocividné a jasné zneuzivanie jeho rodi¢ovskych
prav proti nej. Otec dietata sa jej opakovane vyhrazal, Ze s dietatom ujde na M. a tiez sa jej vyhrazal
fyzickou likvidaciou, za €o bol aj pravoplatne odsudeny. Poukézala na to, Ze ich syn ma len Styri roky
a jeho zdravy vyvoj a vyvin je spravanim sa otca vazne ohrozeny uz len tym, Ze videl a podul, ako sa
otec sprava k nej. Rovnako nevie, €o otec synovi hovori a ako sa k nemu sprava, kedze poslednykrat,
ked jej otec po vySSie uvedenych obstrukciach dieta odovzdal, bolo dieta k nej apatické, odmerané,
az negativne naladené. Domnieva sa, Ze sud by mal byt viazany aj inym rozhodnutim sudu o trestnom
stihani otca minimalne ako podpornym rozhodnutim s tym, Ze poukazuje na agresivitu otca dietata, ktora
sa mdze kedykolvek presmerovat aj na dieta. Vyjadrila nazor, Ze povinnostou sudu je predovietkym
chranit dieta a jeho prava, ako to vyplyva z Deklaracie prav dietata.

5. Odvolaci sud v sulade s ust. § 329 ods. 1 CSP umoznil otcovi ako aj koliznemu opatrovnikovi
dietata vyjadrit sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj k jej odvolaniu vodi
zamietavému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

6. Otec ani kolizny opatrovnik sa k navrhu a odvolaniu nevyjadrili.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.



10. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP
bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako sud
prvej inStancie pokial ide o posudenie splnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze zistené skuto¢nosti v danom pripade preukazuju potrebu neodkladného
(okamzitého) zasahu sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, a to vo vztahu k zabezpec€eniu
starostlivosti o maloleté dieta, ako aj urenia vyzivného, ktora potreba vyplyva z matkou uvadzaného
agresivneho spravania sa otca dietata, ktoré sice smeruje vocCi nej, avdak za pritomnosti maloletého
dietata. Odvolaci sud sa oboznamil so spisom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 123/2016, z ktorého
vyplyva, Ze otec bol trestnym rozkazom z 3.8.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 3.8.2016 uznany
vinnym z precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zédkona na tom
skutkovom zaklade, Ze 2.8.2016 v €ase okolo 9.00 hod. v R. v byte na K. ulici &. X po predchadzajucej
manzelskej hadke a vzdjomnom fyzickom napadnuti vulgarne napadol manzelku A. C., vulgarne jej
nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije aj celu jej rodinu spbésobom, ktorym u nej vzbudil obavu o Zivot. Zo
z4pisnic o vysluchoch rodi€ov v trestnom konani zarovefi vyplynulo, Ze k incidentu do$lo kvéli banalite
(otec nevedel najst cigarety) a skutok sa udial za pritomnosti mal. W.. Za uvedeny skutok bol odsudeny
na trest odiatia slobody vo vymere Sest mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu vo
vymere dvanast mesiacov. Z matkou predlozeného potvrdenia o podani tresthného oznamenia (€.I. 9
spisu) vyplyva, Ze aj po odsudeni, dfia 10.8.2016 sa jej otec dietata opat vyhrazal ujmou na zdravi a
nevratil jej syna W.. Na zéklade uvedeného je mozné kon&tatovat, Ze matka osvedcila naliehavu potrebu
neodkladne upravit pomery u€astnikov so zretefom na nebezpelenstvo ujmy, ktord méze maloletému
dietatu hrozit' po stranke fyzickej ako aj psychickej s poukazom na vek dietata Styri roky, ked je pritomné
agresivnym atakom otca voci matke, o nepochybne zanechava na psychike dietata negativne désledky
avzhladom nato, Ze otec aj napriek pravoplatnému odsudeniu nie je schopny svoje spravanie voci matke
dietata korigovat, existuju vazne obavy, Ze svoje spravanie nebude schopny korigovat' ani vo vztahu k
maloletému dietatu. NavySe otec nedodrziava dohody o vrateni dietata matke a neinformuje ju o tom,
Ze dieta odovzda v neskorSom Case, preto je zjavné, Ze rodi€ia nie su schopni vzajomne kooperovat
na zabezpec€ovani osobnej starostlivosti o dieta, v désledku ¢oho dietatu méze hrozit' ujma spoc€ivajuca
v naruseni jeho zdravého fyzického a psychického vyvoja. Navy$e otec napriek tomu, Ze mal moznost
vyjadrit sa k navrhu matky ako aj k jej odvolaniu, tvrdenia matky Ziadnym spdsobom nespochybnil.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky a zaroven otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zékona, ktoré je podla platnej
pravnej upravy 27,13 € (Opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 184/2014), teda
vyzivnym v nevyhnutnej miere, za ktoré je potrebné v tomto pripade povaZovat' minimalne vyzivné podla
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktorym je povinny prispievat kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, kedZe z navrhu matky ako aj pripojeného trestného spisu vyplyva, Ze
otec je nezamestnany a zaroven nepreukazal, Ze si vyZivovaciu povinnost' k dietatu pravidelne pini s
poukazom na prijem matky 352 € brutto, z ktorého zjavne nie je schopna zabezpedit potreby dietata
ani v nevyhnutnom rozsahu.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



