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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Potraviny Kacka, a.s. ,v konkurze",
Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lugenec ICO: 36 620 319, zastupeny spravcom konkurznej podstaty:
LawService Recovery, k.s., Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 47 817 003, zast.: JUDr. Juraj Rybar, advokat
s.r.o., Straz 223, 960 01 Zvolen, IC0:47 252 952 proti povinnému: K. D., R.: XX.X.XXXX, XXX XX K. o
vymozenie 62,24 EUR s prisluSenstvom, pred sudnym exekutorom: Mgr. Milanom Somikom, so sidlom
exekUtorského dradu Csl. armady 1, 036 01 Martin, pod sp. zn. 154 EX 10/22, o navrhu opravneného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku v celom rozsahu zastavuje.

Il. Opravneny je p o vi n n y nahradit suidnemu exekutorovi trovy vo vyske 36,- Eur, a to do 3 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

M. Opravnenyne ma n ar o k na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 30.11.2021 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 62,24 Eur na zaklade exekucného titulu - Uznesenia
Okresného sudu Martin sp.zn.5Cpr/3/2014 zo dfia 24.08.2018, ktory nadobudol vykonatelnost dfia
05.03.2019 (dalej len "exekuény titul").

2. 8Sud na zaklade navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 04.01.2022 poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi Mgr. Milanovi Somikovi, so sidlom exekutorského uradu Csl. arméady 1, 036 01
Martin.

3. Dna 12.02.2022 sudny exekutor dorugil sudu navrh povinnej na zastavenie exekucie podfa§ 61k ods.1
Exeku€ného poriadku, v ktorom uvadza, ze nakofko po vzniku vymahaného naroku nastali okolnosti,
ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a to vyhlasenie osobného bankrotu. Nakolko Upovedomenie o
zacati exekucie bolo povinnej doru¢ené do viastnych riuk dia 27.01.2022 a navrh nazastavenie exekucie
bol sidnemu exekutorovi doru€eny dha 02.02.2022, ma sud zato, Ze navrh povinnej na zastavenie
exekucie je podany v zakonom stanovenej lehote,t.j. v€as.

4. K navrhu povinnej na zastavenie exekucie sa dfia 07.02.2022 vyjadril opravneny, ktory uvadza,
Ze judikovany narok spolu s prisluSenstvom predstavuje nedotknutd pohladavku podla zakonného
ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. f) ZKR - pracovnopravny narok zalobcu (opravneného) voci Zalovanému
(povinnému), a to konkrétne pefiaznu pohladavku vzniknutu titulom nahrady za schodok na zverenych
hodnotach (manko), ktorej sa oddlzenie povinného ziadnym spdsobom netyka a vymahatelnost
tejto pohladavky sa zachovava v celom rozsahu tak pocas oddlZovacieho konania Zalovaného
(povinného), ako aj po jeho skonleni. Povinny dalej uvadza, Ze sa jedna v ramci vymahatelnosti



judikovanej pohfadavky o pracovnopravny narok opravneného voci Zalovanému opravneny preukazoval
v zdkladnom konani Okresnému sudu Martin, ktory na podklade Zalobného navrhu nasledne vydal
exekuény titul, na podklade ktorého sa vedie predmetné exeku¢né konanie.

5. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

6. Podla § 48 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku sa exeku€né konanie za¢ina na navrh. Exekuciu mozno
vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze
povinny dobrovofne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podrla §61I ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla §611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 166¢c ods. 1 pism. f) zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom do 16. 07. 2022 (dalej len ,ZKR"), oddlZzenim su
nedotknuté tieto pohladavky pracovnopravne naroky voci diZznikovi.

13. Podlfa § 166e ods. 1 ZoKR, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

14. Podla 166e ods. 2 ZoKR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

15. Podla § 167e ods. 1 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).



16. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajici konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zacat’ ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

17. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

18. Podla § 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

19. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

20. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zacatia exekuéného konania, t.
j- diiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal.

21. Sud odkazuje na Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo drfia 01.07.2022 sp.zn.
80Ek/3794/2021, v ktorom sud v bode 8 uvadza nasledovné: "Opravneny pohladavku voéi povinnej,
vzniknutd z pracovnopravnych narokov povaZuje za oddlZzenim nedotknutl, nakolko ma judikovany
narok, v pozicii opravneného ako zamestnavatela vo€i povinnej ako zamestnankyni, titulom nahrady
za schodok na zverenych hodnotach (manko). Spornym je v8ak pravne posudenie veci, a teda &i sa
ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. f) ZoKR o nedotknutych pohladdvkach tyka opravnenym vymahany
narok, a teda &i je exekuciu mozné proti povinnej na zaklade navrhu opravneného viest, alebo sa
oddIZzenim povinnej stala nevymahatelnou. Ustanovenie § 166¢c ods. 1 ZoKR upravuje osem skupin
pohfadavok, ktoré ostavaju aj napriek oddlZzeniu dlznika vymahatelnymi. Predstavuju tak vynimku zo
vSeobecného pravidla, podfa ktorého je upadca (diZnik) zbaveny oddlZzenim a naslednym konkurzom
na jeho majetok, vSetkych svojich dlhov. Ako vyplyva z dévodovej spravy, podfa umyslu zakonodarcu,
cit.: ,existuje v8ak kategéria narokov, ktoré by napriek oddlZeniu mali byt ich veritelovi zachované.“. Z
jednotlivych skupin pohladavok vyplyva, Zze ide o osobitné skupiny pohladavok, v ktorych sa chrania
prava veritela na uspokojenie vybranych pohladavok, pred zaujmami diZnika, ktory ma zaujem zbavit sa
vSetkych dlhov. Ich Uprava reaguje na vdeobecné ponimanie spravodlivosti v spolo¢nosti a vyjadruje tak
umysel zakonodarcu vyrat Specifikované skupiny pohladavok z oddlZzenia, teda z ich hmotnopravneho
zaniku oddlZenim upadcu. Spoloénym menovatelom uvedenych skupin (snad s vynimkou pohladavky
uvedenej pod pismenom b) a pohladavky krytej zaloznym pravom pod pismenom c) je ochrana
veritela, ktory ma postavenie ,slabSej zmluvnej strany®“. Napriklad fyzicka osoba, od ktorej nemozno
spravodlivo poZadovat kontrolovat obchodny vestnik (pism. a), po8kodeny na zdravi, i umyselnym
konanim (pism. d), osoba odkazana na vyzivné (pism. €) a podobne. V pripade pracovnopravnych
narokov bolo umyslom zakonodarcu za nedotknuté povazovat iba tie naroky, ktoré ma zamestnanec
(ako tzv. slabsia zmluvna strana), voci zamestnavatelovi. O uvedenom sved¢&i nepochybne spresnenie
uvedeného ustanovenia novelou vykonanou zakonom ¢&. 111/2022 Z.z., podla ktorej s uc€innostou
od 17.07.2022 ustanovenie § 166c ods. 1 pism. f) ZoKR znie, cit.: ,0ddIZzenim su nedotknuté tieto
pohladavky pracovnopravne naroky zamestnancov diznika voc€i diznikovi.“. Podla dévodovej spravy
k uvedenej zmene, cit.: ,Na uCely spresnenia zakonného ustanovenia sa explicitne vyjadruje, Ze
nedotknutelnostou pohladavky su chranené pracovnopravne naroky zamestnancov diznika ako ich
zamestnavatela. V opacnej situacii pripadné pracovnopravne naroky zamestnavatela voci dlznikovi,
ako jeho zamestnancovi, nemaju spadat pod takuto ochranu.“. Ustavnokonformny vyklad pravnych
noriem neméze byt vysledkom iba jazykovej metddy vykladu, ale vyZaduje kombinaciu viacerych metdd
vykladu. K pouzivaniu vykladovych metéd sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad v



naleze sp. zn. lll. US 341/07, cit.: ,Nevyhnutnou sugastou rozhodovacej &innosti sudov zahffiajucej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metéd absolutnu prednost, pricom
jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopinat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.". Aj ked doslovnym gramatickym vykladom by
sme mohli dospiet’ k zaveru, Ze pohladavka opravneného je pohladavkou nedotknutou, kombinaciou s
metddou teleologickou a historickou mozno dospiet k zaveru opaénému. Ako vyplyva z komparacie s
ostatnymi skupinami nedotknutych pohladavok, ktoré chrania ,slab8iu zmluvnu stranu® a z historického
porovnania, pravnej upravy, ktora bude ucinna od 17.07.2022, mozno teleologickym vykladom dospiet
k zaveru, Ze umyslom zakonodarcu bolo povazovat za nedotknuté pohfadavky podla § 166¢c ods. 1
pism. f) ZoKR len tie, ktoré su pracovnopravnymi narokmi zamestnancov, voci zamestnavatelovi v
pripadoch, kedy zamestnavatel bude oddlzeny. Zadkonodarca sa dopustil zrejmej nespravnosti, ked
pri definicii nedotknutych pohfadavok uviedol, cit.: ,pracovnopravne naroky voci diznikovi“, namiesto
.pracovnopravne naroky voci zamestnavatelovi.“. Nespravne pouzitie slov ,voéi diznikovi, ma za
nasledok nespravny gramaticky vyklad. Pokial by mal byt vyklad, aky presadzuje opravneny v staznosti,
teda akykolvek pracovnopravny narok, potom by formulacia mala zniet’ ,pracovnopravne naroky“. Bolo
nadbyto¢né uvadzat do ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. f) ZoKR slovné spojenie o tom, vo&i komu
maju byt pracovnopravne naroky uplatfiované. Je samozrejmé, Zze vZzdy péjde o naroky vodi dlznikovi,
ved prave a jedine diZznik prechadza procesom oddlZenia (a nasledne konkurznym konanim). Uvedené
ustanovenie by nemalo vyznam, ak by bolo uvedené napriklad ,voci veritelovi“. Rovnako tak uvedené
spojenie ,voli dlznikovi“ straca svoje opodstatnenie v inych pismenach uvedenych v odseku 1, ked
napriklad ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. e) ZoKR, by potom malo spravne zniet: ,pohlfadavka dietata
na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky voci diznikovi“. Vykladom ad absurdum by tak bolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze tym, Ze iba ustanovenie § 166¢c ods. 1 pism. f) ZoKR obsahuje slovné
spojenie ,vodi diZznikovi“, ostatné pismena nespbsobuju nedotknutost’ pohladavky, ked nie je uvedené
voci komu smeruje pohladavka. Absurdny vyklad treba podla nazoru stidu vzdy odmietnut. O uvedenej
nespravnosti sved&i nasledna novela (zakon €. 111/2022 Z.z.), ktora uvedenu nespravnu pévodnu
formulaciu zakonodarcu (zdkon ¢&. 377/2016 Z.z.) spresriuje tak, Ze nedotknutymi pohladavkami budu

iba ,pracovnopravne naroky zamestnancov diZznika voci diznikovi“.

22. Sud po preskumani navrhu povinnej na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného dospel
k zaveru, Zze v predmetnom konani ide o pohladavku, ktoru je mozné (bolo mozné) uspokoijit iba v
konkurze. V predmetnom konani ide o pohladavku podla § 166a ods. 1 ZoKR a nejde o pohladavku
konkurzom nedotknutd podla § 166¢ ods. 1 pism. f) ZoKR, ked ide o pohladavku zamestnavatela voci
zamestnancovi, ktory bol oddlZzeny, vyhlasenim konkurzu na majetok diznika (povinnej) podla § 167e
ods. 1 ZoKR sa tato stala podla § 166e ods. 2 ZoKR nevymahatefnou, nakolko v tomto rozsahu bola
povinnd konkurznym sudom zaroveri aj zbavena dlhov.

23. Vychéadzajuc z daného skutkového stavu a s ohladom na to, Zze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu, sud v sulade s § 61k ods.1 pism.d) Exekuéného poriadku tuto
exekuciu v celom rozsahu zastavuje. (l.vyrok)

24. Podfa § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod na zastavenie exekucie,
sudexekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

25. Podla § 195 Exekucného poriadku, trovami exekuného konania su trovy exekutora, trovy
uCastnikovexekuéného konania a trovy Statu.

26. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podfa tohto zakona
patriexekutorovi odmena a nahrada pau$éalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s
vedenimkonania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. Vy8ka odmeny exekutora pri exekucii na
vymozenieprava na pefiazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a nemédze presiahnut
vySkuvymahaného naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie.



28. Podla § 197 ods. 2 Exekué&ného poriadku, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty
podlaosobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dar z pridanej hodnoty.

29. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku,
patriamu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevy3suju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

30. Podla § 199 Exeku&ného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na
trovyexekutora a spdsob ich ur€enia ustanovi ministerstvo vieobecne zavaznym pravnym predpisom.

31. Podfa § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovaniev
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s
navrhompovinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky
spojené spodanim navrhu na vykonanie exekucie.

32. Podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dbévodu ako
prevymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pric¢itat, alebo z doévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie,
plati trovy podla § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyzivhom
premaloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

33. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZzenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni navykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovaniev exeku&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

34.V zmysle § 220ds. 2 Vyhladky ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu
na zastavenieexekucie, ktory ma podla zakona odkladny u¢&inok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévodna ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50% a ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa
nahradavydavkov o dan z pridanej hodnoty. Sud zaviazal na nahradu pausalnych vydavkov vo vyske
36,- Eur opravneného. (ll.vyrok)

35. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze exekucia bola zastavena pricom sa jedna o dévod na zastavenie exekucie, ktory
mozno priitat opravnenému, ked' sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vykonania exekucievodi
povinnému, na vymozZenie pohladavky, ktord bola uhradena pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie (lll.vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



