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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci zalobkyni: X.. V. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., D. X, Statny ob€an SR, proti Zalovanému: Mesto
Senec, ICO: 00 305 065, zastupeného JUDr. Evou Rosko$ovou, advokatkou, so sidlom v Senci,
Namestie 1. maja €. 2, v konani o vydanie veci, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celomrozsahu zamieta.

ll. Zalobkyra je povinna nahradit Zalovanému nahradu trov konania, o ktorej vy$ke sud rozhodne
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia

odovodnenie:

1. Zalobou, podanou na sud diia 3.02.2014 a doplneného podanim zo dfia 24.02.2015 domahala sa
Zalobkyfia vo Zalovanému vyhlasenia rozsudku sudom, ktorym by sud urcil, Ze Zalovany je povinnym
vydat nehnutelnost' Zalobcovi - pozemok zapisany na LV €. XXXX, parcelu registra ,C*, parc. €. 2557
o vymere 1 375 m2, okres: Senec, obec Senec, katastralne uzemie I., druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria. Katastralny urad Senec zapiSe vydany pozemok vedeny na LV XXXX parcelné &islo 2557,
o vymere 1375 m2, katastralne Uzemie Senec, obec Senec na osobitny listu vlastnictva na meno
Zalobkyne X.. V. J., rod. N.j, nar. XX XX.XXXX, bytom D. X, D.. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze
dna 19. marca 1992 Komisia pre privatizaciu narodného majetku pre okres Bratislava vidiek vydala
podla ust. § 12 ods. 3 zakona €. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné
pravnické alebo fyzické osoby v zneni zakona €. 541/1990 Zb. a § 11 ods. 1 zakona &. 474/1990 Zb.
o pbésobnosti organov Slovenskej republiky vo veciach prevodov vlastnictva Statu k niektorym veciam
na iné pravnické alebo fyzické osoby potvrdenie o verejnej drazbe nehnutelnosti Stani¢na restauracia,
Zrubova restauracia Senec, Slnecné jazera, budova bez pozemku na pozemku parcela €. 2557 -
prevadzkova jednotka a pozemok €. 2622, konanej diia 19. februara 1992. Vlastnikom sa stal X.. J.
F.. Dia 27. maja 1994 bola uzatvorena Kupnopredajna zmluva medzi X.. F. J. a S.. L. I. o odpredaiji
Zrubovej reStauracii postavenej na parcele €. 2557, katastralne uzemie |. s prevadzkovou jednotkou
so supisnym €. 2187 na LV & XXXX. Dna 7.1.1994 kupnopredajnou zmluvou Zalobkyha odkupila od
S.. I. L. v hotovosti na zmluve 1.074.155 Sk (35.655,41 €). F. J. bolo poslané prevodom na ucet vo
VUB 3.000.000 Sk (99.581,76 €) za Zrubovu reStauraciu supisné €. XXXX, postavenu na parcele &.
2557 a 1/2 ako pozemok parcely €. 2622 na LV &. XXXX v katastralnom Gzemi |.. Peniaze si nechal a
predal to tretej osobe .. V sulade s ust. § 2 ods. 6 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci , v pripade,
ak nehnutefnost - prevadzka bola riadne vo verejnej drazbe vydrazena, obec je povinna vydrazitefovi
vydat pozemok, na ktorom sa prevadzkova jednotka - teda nehnutelnost’ nachadza. V tomto pripade
sa vydal len &ast pozemku do osobného vlastnictva vydraZitela a to pozemok parcela €. 2620, 2621
a 2622, pozemok &. 2557 nebol vydany aj napriek tomu, Ze na pozemku sa nachadza aj vydrazena
prevadzkova jednotka - Zrubova reStauracia. VySSie citovany zakon bol poruseny zo strany zalovaného.



Navrhovatelka dfa 1.01.1994 so Zalovanym mesto Senec uzatvorila najomnu zmluvu, kde Zalovany je
prenajimatel pozemku na Slne¢nych jazerach - juh, v Senci, &islo parcely 2557, o celkovej vymere 1.375
m2, z toho do prenajmu bolo dané 515,4 m2. V €ase podpisovania najomnej zmluvy Zalovany nebol
vlastnikom parcely &. 2557 o celkovej vymere 1.375 m2. Zalovany sa stal vlastnikom aZ po vydraZeni a
podpisani najomnej zmluvy so Zalobcom o 2 roky neskdr a to vkladom do katastra nehnutelnosti v Senci
pod Cislom V-30692/96 k parcele €. 4790/10. Tieto pozemky patrili podla listu vlastnictva &. 138, kataster
Senec, parcelné €. 2557/2 eSte v roku 1956 S. T., rod. H. podla notarskej zaopatrovacej zmluvy danej
v Galante zo dna 8.12.1953 o vymere ONV v Senci zn. IX/1-31/12-1953 vklada sa vlastnicke pravo K.
H., rod. T.. Nie je vyznacené, kedy ich tat vyvlastnil. Takisto aj pozemok parcela €. 2557/1. Takisto boli
aj pozemky parcela €. 2620, 2621, 2622, Slne¢né jazera, juh Senec, zapisané na starych LV & XXX o
vymere 593 m2, ktoré drazbou dna 19.02.1992 presli do osobného vlastnictva vydrazitefa v inej vymere
teda len 62 m2 a z toho Zalobkyfia ma na LV & XXXX podfa zmluvy len polovicu 31 m2. Mestsky urad
v Senci ,klame®, Ze nemdze tieto pozemky, ked som sa doZadovala previest na Zalobkyfu. Zalovany
si dal v roku 2001 vypracovat Geometricky plan €. 14/2001 na zameranie skutoéného stavu parcela €.
2557/2, 2623/1-5, kde sa uvadza parcela ¢. 2557/2 ako novy stav W. J., syn drazitela. Podla zakona ¢&.
138/1991 Zb. o majetku obci - zalovany Mesto Senec, je povinné pre poruSenie cit. zakona, uvedenu
nehnutefnost - pozemok parcelné &. 2557, katastralne uzemie Senec, obec Senec napisané na LV &.
XXXX o rozlohe 1.375 m2 vydat Zalobkyni v celosti.

2. Zalovany v zastupeni pravnym zastupcom sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim zo dfia 10.10.2014,
v ktorom uviedol okrem iného, Ze v pripade vydrazitela pravneho predchodcu Zzalobkyne X.. F. J.,
tento vo verejnej drazbe udajne zo dria 19.03.1992 mal nadobudnut do vyluéného vlastnictva iba
pozemok parcela & 2620, 2621 a 2622, teda nenadobudol vlastnicke pravo aj k parcele €. 2557,
na ktorej sa nachadza vydrazena prevadzkova jednotka - Zrubova reStauracia, ¢im zalovany porusil
§ 2 ods. 6 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci a z daného dbvodu je povinny vydat parcelu €.
2557 o vymere 1.375 m2 Zalobkyni. Podla § 2 ods. 5 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
platnom a ucinnom ku driu 19.03.1992: ,Nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ku ktorym patrilo ku diu
u€innosti osobitného predpisu 3) pravo hospodarenia Stavoinveste a byvalym okresnym narodnym
vyborom za uéelom zabezpedenia systému komplexnej bytovej vystavby, u&elovej investi¢nej vystavby
a individualnej bytovej vystavby, prechadzaju do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa nachadzaju, okrem
Casti majetku, ktory sa podla § 3 pism. e) a f) tohto zakona nestava majetkom obce.“ Podla § 2 ods. 6 cit.
zakona: ,Veci uvedené v odseku 2 podliehajlce prevodom vlastnictva na iné pravnické a fyzické osoby
podla osobitnych predpisov, 9) sa stani majetkom obce potom, o sa podla tychto predpisov rozhodne,
Ze sa nezaradia do zoznamu 10) prevadzkovych jednotiek uréenych na ucely prevodu vlastnictva alebo
ak sa z tohto zoznamu vylucia, ako aj tie veci, ktoré sa nevydrazia ani v opakovanej drazbe. Tieto
veci nadobudne obec odovzdanim a ich prevzatim. Ustanovenia inych osobitnych predpisov 11) sa
v tychto pripadoch nepouziju.“ Podlfa § 2 ods. 7 cit. zakona: ,Veci a majetkové prava podla odseku
1, 2 a 5 nadobuda obec drfiom u€innosti tohto zadkona.“ V nadvaznosti na vysSie citované znenia
zdkona o majetku obci v zneni plathom a u¢innom v rozhodnom obdobi nevyplyva, Ze by obci (v
danom pripade Mestu Senec) vznikla zdkonna povinnost' tvrdena Zalobkyfiou, a preto sa Zalovany
nemohol dopustit’ porusenia citovaného zakona. Sucasne si Zalovany dovoluje podotknut, Ze pravny
predchodca Zalobkyne nadobudol stavbu Zrubovej restauracie od subjektu odliSného od Zalovaného. K
nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovanym k parcele €. 2557, kat. uz. |., vedenej na LV €. XXXX doslo
nasledovne: Vlastnikom predmetnej nehnutelnosti bol do roku 1985 Ceskoslovensky $tat a tato parcela
bola evidovana v pozemno-kniznej viozke €. 3540 ako parcela &. 1619/5, druh pozemku: pastva. V roku
1985 Vychodna draha Bratislava - Federalne ministerstvo dopravy previedla spravu tohto pozemku na
zaklade Hospodarskej zmluvy €. FO/544/5/1984 na Mestsky narodny vybor Senec. V roku 1991 na
zaklade zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, nadobudlo Mesto Senec k
pozemku vyluéné vlastnicke pravo. Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze dfia 1.01.1994 so Zalovanym Mesto
Senec uzatvorila ngjomnu zmluvu, kde Zalovany je prenajimatel pozemku na Sine€nych jazerach - juh,
v Senci, €. parcely 2557, o celkovej vymere 1.375 m2, z toho do prenajmu bolo dané 515,4 m2. V Case
podpisovania najomnej zmluvy zalovany nebol vlastnikom parcely &. 2557 o celkovej vymere 1.375 m2.
Zalovany sa stal vlastnikom aZ po vydraZeni a podpisani najomnej zmluvy so Zalobkyfou o 2 roky neskér
ato vkladom do katastra nehnutelnosti v Senci pod &islom V-30692/96 k parcele &. 4790/10. Zalobkyriou
uvadzané tvrdenia a sice, Ze v €ase uzatvarania ngjomnej zmluvy zo dfia 1.01.1994 Zalovany nebol
vlastnikom parcely &. 2557 a vlastnikom sa mal stat' az po vydraZeni a po podpisani najomnej zmluvy,
absolutne odporuju Zzalobkyriou tvrdenému hmotnopravnemu naroku, o ktory opiera svoj Zalobny narok,
t.j. v jednom odseku tvrdi, Ze v roku 1992 bol Zalovany vlastnikom a teda porusil cit. zakon o majetku



obci a hned v dalSom odseku Zaloby uz Zalobca popiera vlastnicke pravo Zalovaného eSte v roku 1994
a tvrdi nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanym k parcele &. 2557 az v roku 1996. Zalovany mal za
to, Ze samotna Zaloba zo dna 15.01.2014 bola podana Zalobkyrfiou z dévodu prebiehajiceho sudneho
sporu na Okresnom sude Bratislava I., sp. zn. 9C/97/2012, ucastnikov konania: Mesto Senec c/a X..
V. J. o zaplatenie 2.628,39 eur titulom nepremi€aného najomného a penéle za uzivanie €asti pozemku
parcela €. 2557 za obdobie od 2.07.2009 do 29.02.2012. V predmetnom sudnom konani Zalobkyfia v
procesnom postaveni zalovaného popierala uplatfiovany narok na zaplatenie najomného a penale v
zmysle najomnej zmluvy zo diia 01.01.1994 uzatvorenej s Mestom Senec s odévodnenim, Ze Mesto
Senec v €ase uzatvorenia najomnej zmluvy nebol viastnikom predmetnej parcely a uvadzala rézne
pravne tituly na zaklade ktorych mala priamo X.. J. nadobudnut vlastnicke pravo k tejto parcele &.
2557. Pravnym titulom malo byt: 1/ vydrzanie, 2/ reStitu¢né naroky a ked sa tieto v priebehu konania
nepreukazali tak ako posledny argument bolo nadobudnutie viastnickeho prava v zmysle zakona &.
138/1991 Zb.. KedZe sa sud v predmetnom konani vysporiadaval so vSetkymi namietkami zalovanej: X..
J., Ziadal aj dbkaz o prebiehajucom sudnom spore, ktorym by X.. J. Ziadala o ur€enie vlastnickeho prava
k parcele &. 2557, kde v nadvéznosti na uvedené na sudnom pojednavani konanom drna 28.01.2014
uviedla, Ze podala Zalobu o vydanie veci na Okresnom sude v Pezinku. Pred vyhlasenim rozhodnutia
vo veci samej diia 28.01.2014 sa konajuci sud ako s prejudicialnou otazkou vysporiadal s existenciou
vlastnickeho prava Zalobcu a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Vzhladom na vy3$Sie uvedené
Zalovany povaZzuje Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu za neddévodnu a Ziadal sud, aby Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pravneho zastupcu Zalovaného, Kipnou zmluvou
zo dna 7.01.1994, vypisom z listu vlastnictva €. 2800 - Ciastocny, vypisom z listu vlastnictva €. 3121,
vypisom z pozemkovo-kniznej vlozky &. 2276 a &. 138, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dna
10.10.2014, Hospodarskou zmluvou €. FO/544/5/1984 zo dria 7.10.1985, vypisom z pozemkovo-kniznej
vlozky €. 3540, Ciastonym vypisom z katastra nehnutelnosti &. 2800, kdpiou zapisnice Okresného
sudu Bratislava | zo sudneho pojednavania zo dfia 17.12.2013 vo veci sp. zn. 9C 97/2012, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava |, €. k. 9C 97/2012-98 zo dfia 28.01.2014, Informativhou kdépiou z mapy
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR zo diia 8.10.2014 s vyznadenim parcely &. 2557, doplnenim
Zalobného navrhu zo dna 24.02.2015, Potvrdenim o predaji prevadzkovej jednotky zo diia 26.03.1992,
Rozhodnutim o ur€eni supisného a orientaéného ¢&isla budovy &.j. 119/93 zo dha 26.05.1993, Kupnou
zmluvou zo dna 27.05.1993, Najomnou zmluvou zo dia 1.01.1994, vypisom z listu vlastnictva &.
3120, Geometrickym planom ¢&. 14/2001 na zameranie skuto¢ného stavu parciel €. 2557/2, 2623/1 az
5, kat. uzemie I., obec Senec, vypisom z listu vlastnictva &. 3120 zo dfia 27.03.2013, 16.02.2015,
fotodokumentaciou, kdpiou vypisu z U¢tu VUB V. J. & XXXXXXXXX zo dna 17.12.1992, listom zo dna
3.11.2006 - Ziadost o predaj pozemku parcelné &. 2557, kat. Gzemie I. - |. S., pisomnym podanim X..
V. J., sp. zn. 4Sp/75/2012-42 zo dia 12.04.2015, pisomnym vyjadrenim Zalobkyne zo dfia 15.02.2015,
navrhom na vklad do katastra nehnutelnosti X.. V. J., Kipnou zmluvou zo dria 15.11.2007, pisomnym
podanim X.. V. J., sp. zn. 55p/13/2010-10 Doziadanie zo dfia 25.10.2010, Uznesenim Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. Er 1026/1998, EX 352/1998 zo dha 9.02.2007, listom Krajskej prokuratury v
Bratislave zo diia 1.04.1996 - nedostatok zapisu zalozného prava, rozsudkom Okresného sudu Pezinok
€. k.9C 208/2009-197 zo dfia 1.07.2011, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 5Co 396/2011-280
zo dna 9.04.2013, pisomnym vyjadrenim Zalobkyne zo dfia 19.02.2016, ako aj ostatnym spisovym
materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Z Kuapnej zmluvy zo dha 7.01.1994, uzavretej medzi S.. L. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., O. X,
ako predavajucim a X.. V. J., nar. XX XX.XXXX, bytom D., D. X ako kupujuci, sud mal preukazané,
Ze predavajuci S.. L. ., nar. XX.XX.XXXX bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat. uz. ., vedenej
v Katastralnom urade v Bratislave, Sprava katastra Bratislava - vidiek na LV ¢. XXXX ako Zrubova
reStauracia ev. &. XXXX, postavenej na parcele €. 2557 a v 1 podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
v kat. Uz. |. vedenej v Katastralnom urade v Bratislave, Sprava katastra Bratislava-vidiek na LV &. XXXX
ako parcela €. 2622, zast. plocha, stavba o vymere 62 m2, ktoré spolu s prislusenstvom / vedlajsie
stavby, vonkajSie upravy / podla priloZzeného znaleckého posudku X.. F. S. podla svojho vlastnickeho
a spoluvlastnickeho podielu odpredal kupujucej X.. V. J. do jej vylu€ného vlastnictva za vzjomne
dohodnutud cenu 1.074.155 Sk (35.655,41 €). Pozemok parcela ¢. 2557 nebol predmetom prevodu.
Kupna zmluva nadobudla platnost’ podpisanim a ucinnost’ diiom pravoplatného rozhodnutia o vlozeni
vkladu do Spravy katastra Bratislava-vidiek.



5. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. 2800 - Ciastocny zo dna 14.04.2010 vyplynulo, Zze Mesto Senec je
vyluénym vlastnikom pozemku - parcela €. 2557 o vymere 1.375 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi: Senec, obec Senec, okres Senec, evidovanej na LV
€. XXXX vedeného Okresnym uradom Senec - katastralny odbor, titul nadobudnutia: drazba V 30682/96
- k parcele ¢. 4790/10.

6. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. 3121 zo dria 21.06.2002 vyplynulo, Ze fyzické osoby: F. J., nar.
XX XX XXXX, bytom 1., J. Xa X.. V. J., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., D. X boli ku diAu 21.06.2002
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - stavby supisné €. 2622 a pozemku - parcela &. 2622 o
vymere 62 m2, druh pozemku: zastavané plochy, nachadzajuceho sa v katastralnom Gzemi I., obec
Senec, okres Senec, a to kazdy v 1-vici; evidovaného na LV & XXXX vedeného Okresnym uradom
Senec - katastralny odbor, tituly nadobudnutia: V 473/93; V 18/94.

7. Z Hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku &. FO/544/5/1984 zo dna 7.10.1985
(dalej len ,zmluva“) vyplynulo, Ze Vychodna draha Bratislava touto zmluvou previedla ¢asti pozemkov
podla geometrického planu &. 243-241-0079/83 v kat. izemi |.: parcela &. 1618 o vymere 2212 m2,
parcela €. 1619/8 o vymere 872 m2, parcela €. 1619/8 o vymere 742 m2, parcela €. 1619/6 o vymere
129 m2, parcela €. 1617 o vymere 862 m2, parcela €. 1609/1 o vymere 1275 m2, parcela ¢. 1609/11
o vymere 2773 m2, parcela &. 1610/1 o vymere 3502 m2 na Ceskoslovensky §tat - Miestny narodny
vybor Senec, ICO: 00 305 065.

8. Z pozemkovo-kniznej vlozky €. 3540 sud mal preukazané, Ze vlastnikom predmetnej nehnutefnosti,
ktor( Zalobkyria Ziada vydat - parcely &. 2557 bol do roku 1985 Ceskoslovensky $tat - v operativnej
sprave Miestneho narodného vyboru Senec a tato parcela bola evidovana v pozemno-kniznej vlozke &.
3540 ako parcela €. 1619/5, druh pozemku: pastva.

9. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €. k. 9C 97/2012-98 zo dfia 28.01.2014, sud mal preukazané,
ze zalobou, podanou na Okresnom sude Bratislava | v Bratislave dia 21.02.2012 domahal sa zalobca
Mesto Senec, ICO: 00 305 065, so sidlom: Namestie 1. Maja ¢&. 2, Senec vodi Zalovanej X.. V. J., R..
XX XX XXXX, D. D., D. X, zaplatenia 2.628,39 € s prisluSenstvom titulom nepreml€aného najomného
a penale za uzivanie pozemku na Slne¢nych jazerach - juh v Senci, konkrétne &asti parcely &. 2557
o vymere 515,4 m2 za obdobie od 2.07.2009 do 29.02.2012. Okresny sud Bratislava | v Bratislave v
konani po vykonanom dokazovani v spornej veci rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi
2.628,39 € a nahradu trov konania 157,50 € ako aj nahradu trov pravneho zastupenia 898,60 €, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. Z Potvrdenia o predaji prevadzkovej jednotky zo dfia 26.03.1992 vyplynulo, Ze Komisia pre
privatizaciu narodného majetku pre okres Bratislava - vidiek vydala podla § 12 ods. 3 zdkona €. 427/1990
Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby v zneni
zakona €. 541/1990 Zb. a § 11 ods. 1 zakona &. 474/1990 Zb. o pbsobnosti organov Slovenskej
republiky vo veciach prevodov vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby
potvrdenie o vykonanej verejnej (opakovanej) drazbe, konanej dfia 19.02.1992 v Kultirnom dome v
Senci, na zaklade ktorej sa vydrazitel: F. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., S. XX stal diom 19.02.1992
vlastnikom prevadzkovej jednotky - Stani¢na restauracia, Zrubové restauracia Senec, Sine¢né jazera
Juh za vydrazenu cenu vo vySke 2.396.000 Sk (79.532,63 €), ktoru vydrazitel F. J., nar. XX XX.XXXX
podra potvrdenia SSTSP Pezinok zo dia 23.03.1992 zaplatil diia 20.03.1992. Do prevadzkovej jednotky
patria nehnutelnosti - budova bez pozemku na pozemku parcela &. 2557 a pozemky parcela &. 2620,
2621, 2622, nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi I., obec Senec, zapisané v evidencii nehnutelnosti
Stredisko geodéziu pre Bratislava - vidiek v Bratislave.

11. Z Rozhodnutia o ur€eni supisného a orientaéného ¢isla budovy &.j. 119/93 zo dna 26.05.1993
vyplynulo, Ze Mesto Senec v zmysle § 11 zakona SNR €. 517/1990 Zb. o tzemnom a spravnom ¢leneni
Slovenskej republiky urcilo pre budovu postavenu na parcele €. 2557, kat. tzemie Senec, nachadzajucu
sa na ulici Slneéné jazera - Juh, ktorej vlastnikom je F. J. supisné Cislo 2187.

12. Z Kapnej zmluvy zo dia 27.05.1993, uzavretej medzi X.. F. J., nar. X.XX.XXXX, bytom I., J. C.. X ako
predavajucim 1; T. - L. W,, D., N. X, zast.: L. W., nar. X XX.XXXX, bytom I., J. C.. X ako predavajicim
2 a S.. LW. |, nar. XX.XX.XXXX, bytom D., O. X ako kupujucim, sud mal preukdzané, Zze F.E. J. je



vyluénym vlastnikom nehnutelnosti 2 katastralnom uzemi I. vedenej v Katastrdlnom urade v Bratislave,
Bratislava - vidiek Sprava katastra na LV €. XXXX ako Zrubova restauracia ev. €. XXXX postavena
na parcele €. 2557. Tuto nehnutelnost spolu s prislusenstvom podla prilozeného znaleckého posudku
X.. F. S. €. 27/93 bez pozemku v celosti odpredal spolu s vnutornym zariadenim kupujicemu do jeho
vyluéného vlastnictva za vzajomne dohodnutu kupnu cenu 1.600.000 Sk (53.110,27 €), ktora kupna
cena bola uz FrantiSkovi Kollarikovi vyplatend. Kupujuci nehnutefnost - Zrubovu redtauraciu ev. ¢. 2187
bez pozemku od predavajuceho 1 v celosti kupil do svojho vylu€ného vlastnictva. Predavajuci 2 T.-L.
W. je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti v katastralnom tuzemi Senec vedenej v Katastralnom urade
v Bratislave, Bratislava-vidiek Sprava katastra na LV &. XXXX ako parcela ¢. 2622, zastavana plocha,
stavba vo vymere 62 m2. Tuto nehnutefnost' v podiele 1/2 odpredal kupujucemu za vzajomne dohodnutu
kupnu cenu 400.000 Sk (13.277,57 €), ktora kipna cena bola uz predavajucemu vyplatena. Zmluva
nadobudla platnost’ podpisanim a u€innost dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o vlozeni vkladu do spravy
katastra - Katastralneho uradu v Bratislave, Bratislava-vidiek.

13. Z Ngjomnej zmluvy zo diia 1.01.1994, uzavretej medzi prenajimatelom Mesto Senec, Mierove nam.
€. 8, Senec, v zastupeni primatora Ing. Jozefa ElSika (dalej len ,prenajimatel“) a ndjomcom IR.. V. J., D.
X, D.va (dalej len ,ndjomca‘“), mal sud preukazané, Ze prenajimatel prenechal do do€asného uzivania
najomcovi pozemok na Sinecnych jazerach - juh, v Senci, €. parcely 2557, o celkovej vymere 1.375 m2,
z toho do prenajmu 515,4 m2. Na predmetnom pozemku sa nachadzala Zrubova restauracia, zriadena
za ucelom poskytovania reStauracnych sluZieb. Podla &l. Il bod 1 Ndjomnej zmluvy Uhrada za uzivanie
pozemku bola stanovena dohodou v zmysle vysSie uvedenych pravnych predpisov sumou 20 Sk (0,66 €)
za 1 m2 pozemku ro¢ne. Ro€na uhrada najomného predstavovala teda 515,4 m2 x 20 Sk (0,66 €) sumu
10.308 Sk (342,16 €) ro¢ne pri kurze Sk k DEM 19,33 Sk / DEM. Ro¢néa uhrada najomného je splatna
v dvoch polroénych splatkovych terminoch k 1.7. a 15.12. za kazdy rok uzivania pozemku po 5.154 Sk
(171,08 €). Uhrada najomného bola splatna na G¢et Mestského uradu Senec vedeného v Investiénej a
rozvojovej banke &. 562441/5200. Za defi uhrady sa povazoval datum odpisu z u¢tu majitela, pripadne
datum podania postovej poukazky. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu neurditu s trojmesaénou
vypovednou lehotou, od 1.01.1994. Ngjomna zmluva nadobudla u&innost dfiom jej podpisania oboma
zmluvnymi stranami.

14. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. 3120 zo dfa 16.02.2015 mal sud preukazané, ze Zalobkyna:
X Vo J, W N, R XXIXXXXXX je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - stavby so supisnym
€. 2187, popis stavby: Zrubova reStauracia, nachadzajucej sa na parcele €. 2557 v katastralnom
uzemi |., obec Senec, okres Senec; zapisanej na LV & XXXX evidovanom Okresnym uradom
Senec - katastralny odbor. Na predmetnej nehnutelnosti - stavbe viaznu tarchy v podobe zaloznych
prav a exekuénych zaloznych prav, blizSie Specifikovanych v Casti C listu vlastnictva €. 3120. Na
predmetnom liste vlastnictva €. 3120 bolo spravou katastra vyznacenych viacero plomb, tykajucich
sa predmetnej nehnutelnosti: plomba V-6270/2007; plomba Z-661/2012; plomba Z-1980/2008; plomba
Z-2536/2008; plomba Z-2545/2008, plomba Z-3147/2009; plomba Z-5884/2012; plomba Z-1137/2008;
plomba Z-3817/2007; plomba Z-6587/2013; plomba Z-576/2014.

15. Z képie vypisu z U¢tu VUB V.Z. J. & XXXXXXXXX zo dha 17.12.1992 mal sud preukazané, Ze z uctu
€. XXXXXXXXX vedeného vo VUB, a.s. bola dna 17.12.1992 zaslana prevodom na ucet F. J. / €. uctu:
XXXXXXXXXX [ pefiazna suma vo vySke 3.000.000 Sk (99.581,76 €).

16. Z listu zo diia 3.11.2006 - Ziadost o predaj pozemku parcelné &. 2557 kat. Uz. |. - Slne¢né jazera
mal sud preukazané, Ze Zalobkyna poziadala Miestny urad Senec v zastupeni primatorom: X.. J. J. o
odpredaj pozemku - parcely €. 2557, kat. uzemie I., obec Senec, okres Senec, ktory Zalobkyfia mala
v dlhodobom prendjme, nakolko je vlastnikom nehnutelnosti - stavby Zrubova resStauracia, ktord sa
nachadza na predmetnom pozemku - parcele &. 2557.

17. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo okrem iného, Ze Zalobkyfia trva na podanej Zalobe, pri¢om poukazala
vzhlfadom na LV aktualne z roku 2015, ktory dolozila na predchadzajucom pojednavani, ze je stéle
vlastniCkou stavby Zrubova reStauracia na pozemku &. 2557, ktory je predmetom tohto sporu.

18. Z vysluchu pravnej zastupkyne Zalovanej vyplynulo okrem iného, Ze ako vyplyva z dolozenych
listinnych dékazov zaloZzenych v spise, konkrétne z Potvrdenia o predaji prevadzkovej jednotky, pravny
predchodca Zalobkyne, €o sa tyka vlastnictva k Zrubovej reStauracii neuzavrel zmluvu s Mestom



Senec, ale s inym subjektom, a preto na uvedené sa nemdze vztahovat pravny predpis, ktorym
operuje protistrana. Z daného listinného dokazu vyplyva, Ze vydrazitel F. J. nadobudal budovu Zrubovej
reStauracii bez pozemku, postavenej na parcele ¢. 2557. Uz v danom &ase v roku 1993 tak ako
Zalovany deklaroval vo svojom pisomnom vyjadreni a listinnymi dékazmi Mesto Senec bolo vyluénym
vlastnikom parcely €. 2557. Su€asne si dovofujem namietnut’ pravdivost vyjadrenia zalobkyne, Ze by
bola vlastnic¢kou Zrubovej reStauracie, nakolko drazbou &. 2008/13, tuto Zrubovu reStauraciu vydrazila
spolognost RBrent s.r.o., ktora je vyluénym vlastnikom Zrubovej re$taurécie. Zalobkyfa napadala drazbu
Zalobou o neplatnost, o ktorej rozhodoval Okresny sud Pezinok v konani pod sp. zn. 9C 208/2009, kde
jej Zalobu zamietol a o odvolani proti tomuto rozsudku rozhodol su¢asne uz aj Krajsky sud v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 5Co 396/2011 zo diha 09.04.2013, kde prvostupriovy rozsudok v plnom
rozsahu ako zakonny potvrdil. V ostatnom sa pravny zastupca Zalovaného v celom rozsahu pridrziava
svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe, nakofko ma za to, Ze neexistuje Ziadny Zalobkyfiou tvrdeny
hmotno-pravny narok, ktory by prisvedcil vlastnicke pravo predmetnej parcely zalobkyni.

19. Predmetom sporu je vydanie veci - nehnutefnosti a iné.

20. Podfla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

21. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

22. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni plathom a G&innom ku dru
19.03.1992, do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti
patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku diu G€innosti osobitného predpisu3)
pravo hospodarenia narodnym vyborom, na Uzemi ktorych sa nachadzaju.

23. Podla § 2 ods. 5 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni plathom a G&innom ku dru
19.03.1992, nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ku ktorym patrilo ku driu u€innosti osobitného predpisu3)
pravo hospodarenia Stavoinveste a byvalym okresnym narodnym vyborom za u¢elom zabezpedenia
systému komplexnej bytovej vystavby, ucelovej investiénej vystavby a individualnej bytovej vystavby,
prechadzaju do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa nachadzaju, okrem €asti majetku, ktory sa podla
§ 3 pism. e) a f) tohto zadkona nestava majetkom obce.

24. Podla § 2 ods. 6 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni plathom a G&innom ku dru
19.03.1992, veci uvedené v odseku 2 podliehajice prevodom vlastnictva na iné pravnické a fyzickeé
osoby podla osobitnych predpisov,9) sa stani majetkom obce potom, ¢o sa podla tychto predpisov
rozhodne, Ze sa nezaradia do zoznamu10) prevadzkovych jednotiek urCenych na ucely prevodu
vlastnictva alebo ak sa z tohto zoznamu vylucia, ako aj tie veci, ktoré sa nevydraZia ani v opakovanej
draZbe. Tieto veci nadobudne obec odovzdanim a ich prevzatim. Ustanovenia inych osobitnych
predpisov11) sa v tychto pripadoch nepouziju.

25. Podla § 2 ods. 7 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni plathom a G&innom ku dru
19.03.1992, veci a majetkové prava podla odsekov 1, 2 a 5 nadobuda obec diiom u&innosti tohto zakona.

26. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, kedy ur€ita skutoénost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukazana, a ked teda vysledky zhodnotenia d6kazov neumoziiuju sudu prijat’ zaver
ani o pravdivosti tvrdeni tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost' bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohladne uritych skutoCnosti spociva na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto
skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto
skutoénosti tiez tvrdi (vid. Uznesenie Najvy$sieho sudu CR zo dfia 8. 8. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2675/2006,
Soro &. 1/2008, s. 11)



27. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze sporna nehnutelnost, pozemok - parcela €.
2557 o vymere 1.375 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi: |., obec Senec, okres Senec, evidovana na liste vlastnictva €. 2800 vedeného Okresnym uradom
Senec - katastralny odbor bola do roku 1985 vo vlastnictve Ceskoslovenského $tatu - v operativnej
sprave Miestneho narodného vyboru Senec, ICO: 00 305 065, pricom tato parcela & 2557 bola
evidovana v pozemno-kniznej viozke €. 3540 ako parcela €. 1619/5, druh pozemku: pastva. K prevodu
tejto Statnej nehnutelnosti, pozemku - parcely €. 2557 do spravy Miestneho narodného vyboru Senec,
ICO: 00 305 065 doslo na zaklade Hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku &.
FO/544/5/1984, ktoru Miestny narodny vybor Senec, ICO: 00 305 065 uzavrel diia 7.10.1985 so $tatnym
podnikom Vychodné drahy Bratislava, Klemensova €. 8, Bratislava. Z Potvrdenia o predaji prevadzkove;j
jednotky zo dia 26.03.1992 (d'alej len ,Potvrdenie®) vyplyva, Ze na predmetnom pozemku - parcele &.
2557 sa nachadza budova - prevadzkova jednotka Staniéna reStauracia, Zrubova resStauracia Senec,
SInecné jazerd Juh so supisnym €. 2187, ktora bola predmetom verejnej drazby konanej diia 19.02.1992
v Kultirnom dome v Senci / licitator Ing. Jaroslav Bruteni€ / pred Komisiou pre privatizaciu narodného
majetku pre okres Bratislava - vidiek, pri¢om vydraZitelom tejto budovy - Stani¢nej reStauracie, Zrubova
reStauracia Senec, SInec¢né jazera Juh sa stala fyzicka osoba: X.. F. J., nar. XX XX.XXXX, bytom I,
S. XX, ktory vydrazenu nehnutelnost nadobudol do svojho vlastnictva za vydrazenl cenu vo vyske
2 396 000 Sk / 79 532,63 € , ktort drazZitel podla potvrdenia SSTSP Pezinok zo dfia 23.03.1992
zaplatil dha 20.03.1992. Do prevadzkovej jednotky patria nehnutelnosti - budova Zrubovej reStauracie
Senec, SInecné jazera Juh bez pozemku - parcely €. 2557 a pozemky - parcely &. 2620, 2621, 2622,
nachadzajuce sa v katastralnom uUzemi |., obce Senec. Ako jeden z predavajucich X.. F. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom 1., S. XX (dalej aj ako ,predavajici v 1. rade*) uzavrel dha 27.05.1993 spolu s
kupujacim S.. L. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., O. X (dalej len ,kupujuci“) Kipnu zmluvu, na zaklade
ktorej X.. F. J., nar. XX..XX.XXXX, ktory bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - budovy Zrubove;j
reStauracie Senec, Sine€né jazera Juh, evid. €. 2187 postavenej na pozemku - parcela €. 2557 (dalej len
sbudova Zrubovej reStauracie Senec") ako predavajuci 1 tuto budovu Zrubovej reStauracie Senec spolu s
prislusenstvom podla priloZzeného znaleckého posudku X.. F. S. &. 27/93 bez pozemku (parcely €. 2557)
v celosti odpredal kupujucemu do jeho vyluéného vlastnictva za vzajomne dohodnutu kiipnu cenu 1 600
000 Sk (53.110,27 €). Kupna zmluva nadobudla platnost podpisanim a ucinnost diiom pravoplatnosti
rozhodnutia o vloZeni vkladu do spravy katastra - Katastralneho Uradu v Bratislave, Bratislava - vidiek.
S.. L.B. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom D., O. X ako vyluénym vlastnik nehnutelnosti - budovy Zrubovej
reStauracie Senec, Slnecné jazera Juh, evid. €. 2187 (dalej len ,budova Zrubovej reStauracie Senec")
postavenej na pozemku - parcela €. 2557 ako predavajuci (dalej len ,predavajuci S.. L. 1.“) uzavrel
dfia 7.01.1994 s fyzickou osobou: X.. V. J., nar. XX XX.XXXX, bytom D., D. X ako kupujucou Kupnu
zmluvu, na zaklade ktorej predavajuci S.. L. |. odpredal budovu Zrubovej reStauracie Senec spolu s
prislusenstvom (vedlajSie stavby, vonkajSie upravy) kupujucej X.. V. J. (dalej len ,Zalobkyna®) do jej
vyluéného vlastnictva za vzajomne dohodnutu cenu 1 074 155 Sk (35 655,41 €). Pozemok - parcela
€. 2557 na ktorom stoji budova Zrubovej reStauracie Senec nebola na zaklade tejto kupnej zmluvy
predmetom prevodu. Kupna zmluva nadobudla platnost’ podpisanim zmluvnymi stranami a uc€innost
driom pravoplatného rozhodnutia o vloZeni vkladu do Spravy katastra Bratislava - vidiek. Z vypisu z listu
vlastnictva €. 3120 zo dria 16.02.2015 vyplyva, Zze Zalobkyha je na tomto liste vlastnictva evidovanom
Okresnym uradom Senec - katastralny odbor ako vyluény vlastnik nehnutelnosti - stavby so supisnym
€. 2187, popis stavby: Zrubova reStauracia, nachadzajucej sa na parcele &. 2557 v katastralnom uzemi
Senec, obec Senec, okres Senec. Z vypisu listu vlastnictva €. 2800 - CiastoCny zo dfia 14.04.2010
vyplyva, Ze Mesto Senec je zapisané na tomto liste vlastnictva evidovanom Okresnym uradom Senec
- katastralny odbor ako vyluény vlastnik pozemku - parcely €. 2557 o vymere 1 375 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, nachadzajlcej sa v katastralnom Gzemi: Senec, obce Senec. Z Ngjomnej
zmluvy zo diia 1.01.1994, uzavretej medzi prenajimatelom: Mestom Senec, Mierovo ndm. &. 8, Senec,
zastupeného primatorom X.. S. E. (dalej len ,prenajimatel) a najomcom X.. V. J., D. D., D. X (dalej
len ,najomca“) mal sud preukazané, Ze prenajimatel prenechal do do€asného uZivania Zalobkyni ako
najomcovi pozemok na Slnenych jazerach - juh v Senci, parcela €. 2557 o celkovej vymere 1 375
m2, z toho do prenajmu 5154 m2. V zmysle ¢&lanku lll, bod 3 Najomnej zmluvy bola Zalobkyha
povinna platit’ Ghradu najomného, Specifikovaného v ¢lanku I, bod 1, 2 Najomnej zmluvy na ucet
Mestského uradu Senec vedeného v Investi€nej a rozvojovej banke €. 562441/5200. Za der uhrady
sa povazoval datum odpisu z U&tu maijitela, pripadne datum podania postovej poukazky. Najomna
zmluva bola uzavretd na dobu neurcitu s trojmesacnou vypovednou lehotou, od 1.01.1994. Najomna
zmluva nadobudla uginnost dfiom jej podpisania oboma zmluvnymi stranami. Z dévodu dlhodobého
prenajmu pozemku - parcela €. 2557, na ktorom stoji stavba Zrubovej reStauracie Senec so sup. &.



2187, Zzalobkyra ako vylu€ny vlastnik predmetnej nehnutefnosti - Zrubovej reStauracie Senec poziadala
listom zo dfia 3.11.2006 - Ziadost o predaj pozemku parcelné &. 2557 kat. 0z. |. - I. S., Miestny trad
Senec v zastupeni primatorom: X.. J. J. o odpredaj tohto pozemku - parcely &. 2557, nachadzajuceho
sa v katastralnom Uzemi Senec, obce Senec. Listinny dokaz ohladne vyjadrenia Mesta Senec vo veci
odpredaja predmetnej nehnutefnosti - parcely €. 2557 Zalobkyni, sporové strany sudu nepredlozili. Ako
vyplyva zo Zaloby, Zalobkyfia povaZuje za sporné vlastnictvo Zalovaného k nehnutelnosti - pozemku,
parcely €. 2557 o vymere 1 375 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuceho
sa v katastralnom uzemi Senec, obce Senec, pricom svoj Zalobny narok voci Zalovanému na vydanie
predmetnej nehnutelnosti - pozemku, parcely €. 2557 o vymere 1 375 m2 opiera o ust. § 2 ods. 6
zakona SNR ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, podla ktorého ,, v pripade, ak nehnutefnost’ - prevadzka
bola riadne vo verejnej drazbe vydraZzend, obec je povinna vydrazitefovi vydat pozemok, na ktorom sa
prevadzkova jednotka - teda nehnutelnost nachadza. “ V tomto pripade sa vydal len ¢ast pozemku
do osobného vlastnictva vydrazitela a to pozemok parcela &. 2620, 2621 a 2622. Pozemok, parcela ¢.
2557 nebol vydany aj napriek tomu, Ze na pozemku sa nachadza aj vydrazena prevadzkova jednotka
- Zrubovej restauracia. Tym bol poruseny cit. zdkon SNR ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci zo strany
Zalovaného. Zalovany v zastlpeni svojou pravnou zastupkyfou vo svojej obrane vodi Zzalobe poukazal
na skutoCnost, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom pozemku - parcely €. 2557, nakolko vlastnictvo
nadobudol na z&klade pravneho titulu - zakona SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov, z tohto dévodu Zalobkyriou tvrdeny hmotnopravny narok, na zaklade ktorého Ziada o vydanie
pozemku - parcely €. 2557 neexistuje; v tejto suvislosti Zalovany tiez poukazal na skuto€nost, Ze pred
podanim Zaloby na Okresny sud Bratislava |, sp. zn. 9C 97/2012, ktorou sa Zalovany vod&i Zalobkyni
domahal zaplatenia sumy 2.628,39 € s prisluSenstvom, titulom nepremi¢aného najomného a penéle
za uzivanie pozemku na Slne¢nych jazerach - juh v Senci, konkrétne €asti parcely €. 2557 o vymere
515,4 m2 za obdobie od 2.07.2009 do 29.02.2012, nebolo zo strany Zalobkyne Ziadnym Zalobnym
navrhom spochybhované vlastnicke pravo Zalovaného k predmetnému pozemku - parcele &. 2557.
Zalovany poukézal aj na procesnopravne nedostatky Zaloby, kde z oznadenia pravnej veci ma za to,
Ze ide o Zalobu o splnenie povinnosti, ktora mala Zalovanému vyplynut zo zakona. V danom pripade
by sud svojim rozhodnutim v pripade vyhovenia Zalobe deklaroval, Ze povinnost Zalovaného vo sfére
hmotného prava existuje a teda je povinny tuto hmotnopravnu povinnost spinit. Uvedenej premise v3ak
nezodpoveda Zalobny petit Zaloby. Zo zisteného / vy33ie opisaného / skutkového stavu podloZzeného
listinnymi dékazmi sporovych stran mal sud za nesporne preukazané, Zze pozemok - parcelu €. 2557 o
vymere 1 375 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucu sa v katastralnom tuzemi
Senec, obce Senec, zapisanu na liste viastnictva ¢. 2800, evidovaného Okresnym uradom Senec -
katastralny odbor na zaklade zéakona SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci / u€inného driom 1.05.1991 /
nadobudol v roku 1991 do svojho vyluéného vlastnictva Zalovany, ktory ako prenajimatel predmetny
pozemok - parcelu €. 2557 na zaklade najomnej zmluvy prenechaval do do€asného uzivania zalobkyni
ako najomcovi, nakolko Zalobkynia je vylu€nym vlastnikom stavby - Zrubovej reStauracie so supisnym
€. 2187, ktora sa nachadza na predmetnom pozemku. Vlastnicke pravo Zalovaného k predmetnému
pozemku - parcele €. 2557 nespochybnitelne preukazuje vypis z listu vlastnictva &. 2800 - iastocny
zo dna 14.04.2010. Zo Ziadneho listinného dékazu ako aj z vyjadreni Zalobkyne a pravnej zastupkyne
Zalovaného k spornej veci nevplyva, Ze by Zalovany tento pozemok - parcelu €. 2557 previedol kipnou
zmluvou na Zalovanu, resp. iny treti subjekt. Vzhladom na skutognost, Ze nehnutefnost - parcela ¢.
2557, druh pozemku: o vymere 1 375 m2, nebola predmetom verejnej drazby konanej dfia 19.02.1992
v Kulturnom dome v Senci pred Komisiou pre privatizaciu narodného majetku pre okres Bratislava -
vidiek, X.. F. J., R.. XX.XX.XXXX, D. I., S. XX ako vydrazitel nehnutelnosti: stavby Zrubovej restauracia
Senec a pozemkov - parciel & 2620, 2621, 2622 nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi Senec,
obce Senec, nemohol nikdy nadobudnut' vlastnicke pravo k predmetnému pozemku - parcele €. 2557
a nasledne ako predavajuci na zaklade kupnej zmluvy, uzatvorenej diia 27.05.1993 s kupujucim: S.. L.
I., nar. XX XX.XXXX, D. D., O. X previest vlastnicke pravo k tomuto pozemku na tuto fyzicka osobu.
S poukazom na uvedené, sud nemal z hladiska pravneho posudenia stavu veci za preukazané, ze zo
strany Zzalovaného doslo k poru$eniu cit. ust. § 2 ods. 6 zakona SNR ¢&. 182/1993 Z. z. 0 majetku obci v
zneni neskorSich predpisov. Sud poukazal v tejto suvislosti aj na konanie, ktoré sa viedlo na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 9C 97/2012 vo veci Zaloby Zalovaného: Mesta Senec voci Zalobkyni: X..
V. J., nar. XX XX.XXXX o zaplatenie 2 628,39 € s prisluSenstvom, titulom nepreml€aného najomného
a penale za uzivanie pozemku - parcely €. 2557, v ktorom Okresny sud Bratislava | v ramci vyrieSenia
prejudicidlnej otazky, tykajucej sa ur€enia, &i Zalovany ma vlastnicke pravo k pozemku - parcele ¢.
2557 na zéklade vykonaného dokazovania (listinnych dékazov) dospel k rovhakému pradvnemu zaveru,
Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti - pozemku, parcely €. 2557, €o tento



sud prvej inStancie uviedol aj v odévodneni svojho rozsudku zo dia 28.01.2014, €. k. 9C 97/2012-98.
Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud mal teda za to, Ze Zalobkyha v konani pred sudom neuniesla
dbkazné bremeno svojich tvrdeni, nakofko sudu nepreukézala relevantnymi dékazmi svoj hmotnopravny
narok, na zaklade ktorého Zalobkyha Ziada od Zalovaného vydat predmetnu nehnutelnost - parcelu &.
2557, preto sud zalobu ako nedévodnu v celosti zamietol.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanému ako UspeSnej procesnej strane priznal vod&i Zalobkyni, ktora bola v spore
neuspesna nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke priznane;j
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podania odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



