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Spisova znacka: B2-52C/68/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkynou JUDr. Alenou Rostarovou v sprovej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r. 0.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: Volodymyr Zelyk, nar. dAa 19. 08. 1959, bytom
Bieloruska 20, Bratislava, o zaplatenie 871,83 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vi n n y zaplatit Zalobcovi istinu 373,92 € spolu s 5,75% trokom z omes$kania:
- zo sumy 75,14 € od 04.02.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 110,79 € od 04.03.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 115, 56 od 04.04.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 72,43 € od 04.05.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobuzamieta.

Zalovany n e m & vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania.
Odoévodnenie

1) Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu diia 15. 01. 2016 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
by sud Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit' Zalobcovi 871,83 Eur spolu s urokom z omeskania
5,75% zo sumy 75,14 € od 04.02.2013 do zaplatenia, 5,75% ro¢ne zo sumy 110,79 € od 04.03.2013 do
zaplatenia, 5,75% ro¢ne zo sumy 115,56 Eur od 04. 04. 2013 do zaplatenia, 5,75% zo sumy 72,43 € od
04.05.2013 do zaplatenia ako aj nahrady trov pravneho zastupenia, titulom nezaplatenych poplatkov za
telekomunikacné sluzby a zmluvnej pokuty.

Svoju zalobcu odévodnil tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo dia 20. 11. 2014 postupil postupca
Slovak Telekom, a. s. na zalobcu pohladavku voci Zzalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia
21. 03. 2013 Zmluvu €. SPS000986877 o poskytovani telekomunikaénych sluzieb, ktorej predmetom
bolo poskytnutie telekomunikacnych sluzieb Specifikovanych v zmluve. Diia 28. 10. 2012 bol taktiez
medzi tymi istymi zmluvnymi stranami uzatvoreny Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb,
predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzZivané sluzby alebo zariadenie programu Happy XL
s lehotou viazanosti 24 mesiacov.

Pravny predchodca zalobcu Zalovanému fakturoval sluzby, preto mu vznikol narok na uhradu faktur.
Zalovany svoje pefiazné zavazky vodi poskytovatelovi sluZieb riadne a v&as nesplnil a dostal sa do
omesSkania s platenim svojich zavazkov, ktoré mu boli vyucétované fakturou €. 7300662098 splatnou dfia
03. 02. 2013 vo vyske 125,14 Eur, fakturou €. 7302925066 splatnou dria 03. 04. 2013 vo vySke 115,56
Eur, fakturou €. 7301790752 splatnou dna 03. 03. 2013 vo vyske 110,79 Eur, faktdrou ¢. 7304076635
splatnou dna 03. 05. 2013 vo vySke 72,43 Eur, fakturou ¢. 7400772237 splatnou dria 03. 02. 2014



vo vySke 497,91 Eur. Preto Zalobcovi vznikol narok na uhradu predmetnych faktar, ako aj uroku z
omeskania, zmluvnej pokuty a na nahradu trov konania.

2) Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podla § 297 pism. b) CSP.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

3) Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dra 27.
09. 2016. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 07. 10. 2016.

4) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu a listinnych dékazov tvoriacich obsah
spisu a zistil tento skutkovy stav:

5) Z Dodatku k Zmluve ¢. SPS000986877 o pripojeni zo diia 28. 10. 2012 vyplyva (konkrétne z bodu &. 4),
Ze zalovany je povinny zaplatit zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €. 1 v pripade poruSenia akejkolfvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b), v bode 2 alebo 3 predmetného Dodatku, v désledku ktorej dbjde
k naslednému vypojeniu SIM karty.

6) Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 20. 11. 2014 vyplyva, Ze spolo¢nost Slovak
Telecom, a. s. (dalej iba ako "Postupca") postupil Zalobcovi pohladavku Zalovaného s prisluSenstvom,
pod ref. €. 9001201775.

7) Z faktary &. 7300662098 zo dna 15. 01. 2013 vyplyva, Ze postupca odporcovi vyfakturoval sumu
125,14 Eur, splatnu dnia 03. 02. 2013.

8) Z faktury &. 7302925066 zo dna 15. 03. 2013 vyplyva, Ze postupca odporcovi vyfakturoval sumu
115,56 Eur, splatnu dria 03. 04. 2013.

9) Z faktary &. 7301790752 zo dna 15. 02. 2013 vyplyva, Ze postupca odporcovi vyfakturoval sumu
110,79 Eur, splatnu dria 03. 03. 2013.

10) Z faktury &. 7304076635 zo dna 15. 04. 2013 vyplyva, Ze postupca odporcovi vyfakturoval sumu
72,43 Eur, splatna dna 03. 05. 2013.

11) Z faktary &. 7400772237 zo dna 15. 01. 2014 vyplyva, Ze postupca odporcovi vyfakturoval sumu
497,91 Eur, splatnu dria 03. 02. 2014.

12) Z pokusu o zmier zo dfia 01. 12. 2015 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradenie diZnej
sumy vo vySke 977,16 Eur v lehote najneskér do 04. 12. 2015.

13) Podla § 43 ods. 1 zédkona 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo:

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozneé len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname dlznikov podla osobitného predpisu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) doCasne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne



prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

14) Podla § 43 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, podnik je povinny:

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou alebo sluzbou kratkych sprav (SMS) oznamit' u€astnikovi najmenej
jeden mesiac vopred podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zaroveri ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

15) Podla § 43 ods. 12 zakona o elektronickych komunikéciach, u€astnik je povinny:

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

16) Podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

17) Podla § 52 ods.1 a ods.2 prva veta Obcianskeho zakonnika, je spotrebitelskou zmluvou kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

18) Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19) V zmysle § 53 ods. 1 prva veta,0ds.2,3 a 5 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ako "neprijatelna podmienka").

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

20) Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.



21) Podla § 517 ods. 2 zakona Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

22) Podla § 544 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito zmluvnu povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

23) Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu mdéze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

24) Podla ustanovenia § 559 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlh musi byt spineny riadne a v¢as.

25) Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

26) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27)Podrla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28) Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

29) V zmysle vy3Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni, ma sud za preukazané,
Ze navrh Zalobcu je len Ciasto€ne dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zalovany, ktory verejné telekomunika&né sluzby
poskytované pravnym predchodcom Zalobcu vyuzival, Zalobcovi nezaplatil cenu sluzieb a mesacné
poplatky, ktoré mu pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval za obdobie 02-03/2013 celkom vo vyske
373,92 Eur. Preto navrhu Zalobcu v tejto €asti sud vyhovel a Zalovaného zaviazal na uhradu diZznej sumy
v predmetnej vySke titulom nezaplatenych poplatkov za poskytovanie verejnych sluzieb.

KedZe sa Zalovany so splnenim penazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud na zaplatenie
urokov z omeskania v zakonnej vySke odo dna po splatnosti jednotlivych Uhrad za poskytnuté sluzby
az do zaplatenia, t.j. vo vySke 5,75% zo sumy 75,14 € od 04.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 110,79
€ od 04.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 115,56 Eur od 04.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 72,43 € od
04.05.2013 do zaplatenia.

30) V CZasti v ktorej sa zalobca domahal od Zalovaného Uhrady zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 Eur s
prislusenstvom sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie zamietol
Zalobu Zalobcu ako neddvodnu.

31) Sud ma za preukazané, Ze predmetnu Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je treba povazovat
za zmluvu spotrebitefski v zmysle § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, nakolko pravny predchodca
Zalobcu (spoloénost Slovak Telekom, a.s.) nepochybne pri uzatvarani a plneni prislusnej zmluvy konala
v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej €innosti ako dodavatel vzmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika a ako podnik v zmysle zdkona 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v
platnom zneni, a na druhej strane Zalovany pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti a bol teda spotrebitefom zmysle § 52 a nasl.



Obcgianskeho zakonnika. V désledku toho, je na tito Zmluvu o pripojeni nevyhnutné aplikovat vSetky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy.

32) Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a jej dodatku uzavretych medzi pravnym predchodcom
postupcu a Zalovany, je zrejmé, Ze sa jedna o zmluvu uzavretd so Zalovanym v postaveni spotrebitela.
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb spolu s jej dodatkom predstavuje typicku Standardnu
formularova zmluvu. V takejto zmluve neméze spotrebitel zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre
zmluvnu pokutu. Nakolko zmluva o pripojeni a dodatok k nej je spotrebitel'skou zmluvou, vztahuju sa
na ne ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorych spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

33) Sud poukazujuc na relevantnu judikaturu slovenskych sudov v obdobnych sporoch (napr.: Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 19 Co0/98/2015, Rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn.:11Co0/257/2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 10C0/24/2015 a mnohé dalsie) v
ktorych sudy zamietli Zaloby telekomunika&nych operéatorov v €asti poZzadovanych zmluvnych pokut z
dovodu ich neprijatefnosti, povazuje dojednanu zmluvnu pokutu aj za neprijatelnd zmluvnid podmienku.

34) Sud konStatuje nerovnovazne postavenie zmluvnych stran vyplyvajuce nielen z toho, Ze ide o
typicku Standardizovanu formularovd zmluvu, ktort mal pravny predchodca postupcu vopred pripravenu
a v ktorej Zalovany nemohol zmluvné podmienky ovplyvnit, ale najma z vyplyvajucu z ustanoveni jej
dodatku. Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zavazuju Zalovaného k zaplateniu zmluvnej
pokuty v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b), v bode 2 alebo 3
predmetného Dodatku, v dosledku ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty. Zalovany sa zaviazal
k zaplateniu zmluvnej pokuty v nezmenenej vyske v pripade porusenia vyssie uvedenych povinnosti
pocas celej doby viazanosti, t. j. 24 mesiacov. To znamena, Ze v pripade, ak by si zalovany plnil svoju
povinnost’ odoberat' sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, riadne platil ich dhradu az
do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, aj tak by v dosledku nezaplatenia poslednej uhrady
mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v celej vySke (za predpokladu, Ze by doslo k vypojeniu SIM
karty). Tieto ustanovenia spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa a neprijatelnost zmluvnej pokuty sa osobitne prejavuje najma v spojeni s
Casovym aspektom jej ulozenia. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania v
stale rovnakej vy8ke bez zohladnenia a stanovenia akychkofvek rozliSujucich kritérii. Vzhfadom k tomu,
Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast’ spotrebitelskej zmluvy a tak ako je dojednana ju nie je
mozné hodnotit inak ako neprimerane vysoku, je takéto dojednanie hodnotené ako neprijatelna zmluvna
podmienka a je sankcionované absolutnou neplatnostou.

35) Sud taktiez dodava, Ze pri zmluvnej pokute uplatfiovanej z absolutne neplatného zmluvného
dojednania neprichadza do Uvahy ani moderaéné opravnenie sudu, nakolko zniZenie zmluvnej pokuty
podfa vSeobecného ustanovenia § 545a Obg. zdkonnika, sa mbze tykat iba zmluvnej pokuty uzavretej
na zéklade platného dojednania.

36) Sud v tomto smere poukazuje aj na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie, podla
ktorej by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit’ spotrebitela neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a jej poskodzujlcich uginkov: " Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. " (€l. 6 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 smernice sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana
pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v reZzime pravidiel verejného poriadku (uznesenie
Sudneho dvora Eurépskej unie C-76/10 POHOTOVOST / Korgkovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za
kazdych okolnosti vyZadovat. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom
akceptovat’ so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych
podmienok zo strany spotrebitel je leniluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost'len formalnu. Aby sa dosiahla
fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut’ len vonkaj$im zasahom (prov. Rozsudky Mostaza Claro, C



168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial S ¢ 240/98- C 244/98). Preto je sud ako organ ¢lenského Statu
Eurdpskej unie povinny pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami ex offo
skumat, ¢€i voci spotrebitelovi nie je uplathované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky.

37) S poukazom na vySSie uvedené sud Zalobu Zalobcu v Easti kde sa domahal od Zalovaného zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 Eur spolu s urokom 5,25 % ro€ne z dlZznej sumy od 04. 02. 2014
zamietol ako neddvodnu.

38) O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 255 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca bol v konani Uspe$ny
v priznanej sume 373,92 Eur z celkovej uplatiiovanej sumy 871,83 Eur, t.j. vo vySke 42,89% percent
uspechu Zalobcu k 51,11% uUspechu Zalovaného. z uvedeného vyplyva, Ze bol konani uspesnejsi
Zalovany. Koeficient Uspechu Zalovaného je potom 14,22% (t.j. 57,11% - 42,89%). vzhladom nato, Ze si
Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, tak mu sud nahradu trov konania nepriznal.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
rozhodol:

Zalovany je p o vi n ny zaplatit Zalobcovi istinu 373,92 € spolu s 5,75% Grokom z omes$kania:
- zo sumy 75,14 € od 04.02.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 110,79 € od 04.03.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 115, 56 od 04.04.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 72,43 € od 04.05.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobuzamieta.

Zalovany n e m & vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1) Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 15. 01. 2016 doméahal vydania platobného rozkazu, ktorym
by sud Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcovi 871,83 Eur spolu s Urokom z omeskania
5,75% zo sumy 75,14 € od 04.02.2013 do zaplatenia, 5,75% ro¢ne zo sumy 110,79 € od 04.03.2013 do
zaplatenia, 5,75% ro¢ne zo sumy 115,56 Eur od 04. 04. 2013 do zaplatenia, 5,75% zo sumy 72,43 € od
04.05.2013 do zaplatenia ako aj nahrady trov pravneho zastupenia, titulom nezaplatenych poplatkov za
telekomunikacné sluzby a zmluvnej pokuty.

Svoju zalobcu odbdvodnil tym, ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 20. 11. 2014 postupil
postupca Slovak Telekom, a. s. na zalobcu pohladavku voc&i Zzalovanému. Postupca uzatvoril so
zalovanym dria 21. 03. 2013 Zmluvu ¢&. U. o poskytovani telekomunikacnych sluzieb, ktorej predmetom
bolo poskytnutie telekomunikacnych sluzieb Specifikovanych v zmluve. Dha 28. 10. 2012 bol taktiez
medzi tymi istymi zmluvnymi stranami uzatvoreny Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb,
predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby alebo zariadenie programu Happy XL
s lehotou viazanosti 24 mesiacov.

Pravny predchodca zalobcu zalovanému fakturoval sluzby, preto mu vznikol narok na Uhradu faktur.
Zalovany svoje pefiazné zavézky vodi poskytovatelovi sluZieb riadne a v&as nesplnil a dostal sa do
omesSkania s platenim svojich zavazkov, ktoré mu boli vyuctované faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou
dna 03. 02. 2013 vo vyske 125,14 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 03. 04. 2013 vo
vysSke 115,56 Eur, faktirou &. 7301790752 splatnou dfia 03. 03. 2013 vo vyske 110,79 Eur, faktirou ¢.
XXXXXXXXXX splatnou dfa 03. 05. 2013 vo vySke 72,43 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia
03. 02. 2014 vo vyske 497,91 Eur. Preto zalobcovi vznikol narok na thradu predmetnych faktur, ako aj
uroku z omeskania, zmluvnej pokuty a na nahradu trov konania.

2) Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podla § 297 pism. b) CSP.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.



3) Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 27.
09. 2016. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 07. 10. 2016.

4) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu a listinnych dékazov tvoriacich obsah
spisu a zistil tento skutkovy stav:

5) Z Dodatku k Zmluve €. U. o pripojeni zo dfia 28. 10. 2012 vyplyva (konkrétne z bodu €. 4), Ze
Zalovany je povinny zaplatit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 v pripade poruSenia akejkolfvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b), v bode 2 alebo 3 predmetného Dodatku, v désledku ktorej dbjde
k naslednému vypojeniu SIM karty.

6) Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zo dha 20. 11. 2014 vyplyva, Ze spolo¢nost Slovak
Telecom, a. s. (dalej iba ako "Postupca") postupil Zalobcovi pohladavku Zalovaného s prisluSenstvom,
pod ref. €. 9001201775.

7) Z faktary €. XXXXXXXXXX zo diia 15. 01. 2013 vyplyva, Ze postupca odporcovi vyfakturoval sumu
125,14 Eur, splatnu dnia 03. 02. 2013.

8) Z faktury €. XXXXXXXXXX zo diia 15. 03. 2013 vyplyva, Ze postupca odporcovi vyfakturoval sumu
115,56 Eur, splatnu dria 03. 04. 2013.

9) Z faktury €. XXXXXXXXXX zo diia 15. 02. 2013 vyplyva, Ze postupca odporcovi vyfakturoval sumu
110,79 Eur, splatnu dria 03. 03. 2013.

10) Z faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 15. 04. 2013 vyplyva, Ze postupca odporcovi vyfakturoval sumu
72,43 Eur, splatna dna 03. 05. 2013.

11) Z faktiry €. XXXXXXXXXX zo diia 15. 01. 2014 vyplyva, Ze postupca odporcovi vyfakturoval sumu
497,91 Eur, splatnu dria 03. 02. 2014.

12) Z pokusu o zmier zo dfia 01. 12. 2015 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradenie diZnej
sumy vo vySke 977,16 Eur v lehote najneskér do 04. 12. 2015.

13) Podla § 43 ods. 1 zdkona 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo:

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozneé len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname dlznikov podla osobitného predpisu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) doCasne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom naleZitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo odcitat



Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

14) Podla § 43 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, podnik je povinny:

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou alebo sluzbou kratkych sprav (SMS) oznamit' u€astnikovi najmenej
jeden mesiac vopred podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zaroveri ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

15) Podla § 43 ods. 12 zakona o elektronickych komunikéciach, u€astnik je povinny:

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

16) Podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

17) Podla § 52 ods.1 a ods.2 prva veta Obcianskeho zakonnika, je spotrebitelskou zmluvou kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

18) Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19) V zmysle § 53 ods. 1 prva veta,0ds.2,3 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ako "neprijatelna podmienka").

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

20) Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

21) Podla § 517 ods. 2 zakona Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



22) Podla § 544 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito zmluvnua povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

23) Podla § 545a Obdianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu mdze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

24) Podla ustanovenia § 559 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlh musi byt spineny riadne a v¢as.

25) Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

26) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27)Podrla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28) Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

29) V zmysle vy3Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni, ma sud za preukazané,
Ze navrh Zalobcu je len Ciasto€ne dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zalovany, ktory verejné telekomunika&né sluzby
poskytované pravnym predchodcom Zalobcu vyuZival, Zalobcovi nezaplatil cenu sluzieb a mesacné
poplatky, ktoré mu pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval za obdobie 02-03/2013 celkom vo vyske
373,92 Eur. Preto navrhu Zalobcu v tejto €asti sud vyhovel a Zalovaného zaviazal na uhradu diZnej
sumy v predmetnej vyske titulom nezaplatenych poplatkov za poskytovanie verejnych sluzieb.

KedZe sa Zalovany so splnenim penazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud na zaplatenie
urokov z omeskania v zakonnej vySke odo dia po splatnosti jednotlivych uhrad za poskytnuté sluzby
az do zaplatenia, t.j. vo vySke 5,75% zo sumy 75,14 € od 04.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 110,79
€ od 04.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 115,56 Eur od 04.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 72,43 € od
04.05.2013 do zaplatenia.

30) V Casti v ktorej sa zalobca domahal od Zalovaného Uhrady zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 Eur s
prislusenstvom sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie zamietol
Zalobu Zalobcu ako neddvodnu.

31) Sud ma za preukazané, Ze predmetnu Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je treba povazovat
za zmluvu spotrebitefski v zmysle § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, nakolko pravny predchodca
Zalobcu (spoloénost Slovak Telekom, a.s.) nepochybne pri uzatvarani a plneni prislusnej zmluvy konala
v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej €innosti ako dodavatel vzmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a ako podnik v zmysle zdkona 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v
platnom zneni, a na druhej strane Zalovany pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti a bol teda spotrebitefom zmysle § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. V désledku toho, je na tito Zmluvu o pripojeni nevyhnutné aplikovat vSetky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy.

32) Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a jej dodatku uzavretych medzi pravnym predchodcom
postupcu a Zalovany, je zrejmé, Ze sa jedna o zmluvu uzavretd so Zalovanym v postaveni spotrebitela.



Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb spolu s jej dodatkom predstavuje typicki Standardnu
formularova zmluvu. V takejto zmluve neméze spotrebitel zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre
zmluvnu pokutu. Nakolko zmluva o pripojeni a dodatok k nej je spotrebitel'skou zmluvou, vztahuju sa
na ne ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorych spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

33) Sud poukazujuc na relevantnu judikaturu slovenskych sudov v obdobnych sporoch (napr.: Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 19 Co0/98/2015, Rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn.:11Co0/257/2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 10C0/24/2015 a mnohé dalsie) v
ktorych sudy zamietli Zaloby telekomunika&nych operéatorov v €asti poZzadovanych zmluvnych pokut z
dovodu ich neprijatefnosti, povazuje dojednanu zmluvnu pokutu aj za neprijatelnd zmluvnid podmienku.

34) Sud konStatuje nerovnovazne postavenie zmluvnych stran vyplyvajiuce nielen z toho, Ze ide o
typicku Standardizovanu formularovd zmluvu, ktort mal pravny predchodca postupcu vopred pripravenu
a v ktorej Zalovany nemohol zmluvné podmienky ovplyvnit, ale najma z vyplyvajucu z ustanoveni jej
dodatku. Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zavazuju Zalovaného k zaplateniu zmluvnej
pokuty v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b), v bode 2 alebo 3
predmetného Dodatku, v dosledku ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty. Zalovany sa zaviazal
k zaplateniu zmluvnej pokuty v nezmenenej vyske v pripade porusenia vyssie uvedenych povinnosti
pocas celej doby viazanosti, t. j. 24 mesiacov. To znamena, Ze v pripade, ak by si zalovany plnil svoju
povinnost’ odoberat' sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, riadne platil ich dhradu az
do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, aj tak by v dosledku nezaplatenia poslednej uhrady
mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v celej vySke (za predpokladu, Ze by doslo k vypojeniu SIM
karty). Tieto ustanovenia spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa a neprijatelnost zmluvnej pokuty sa osobitne prejavuje najma v spojeni s
Casovym aspektom jej ulozenia. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania v
stale rovnakej vy8ke bez zohladnenia a stanovenia akychkofvek rozliSujucich kritérii. Vzhfadom k tomu,
Ze zmluvna pokuta je dojednana ako suc€ast spotrebitelskej zmluvy a tak ako je dojednana ju nie je
mozné hodnotit inak ako neprimerane vysoku, je takéto dojednanie hodnotené ako neprijatelna zmluvna
podmienka a je sankcionované absolutnou neplatnostou.

35) Sud taktiez dodava, Ze pri zmluvnej pokute uplatiiovanej z absolutne neplatného zmluvného
dojednania neprichadza do Uvahy ani moderaéné opravnenie sudu, nakolko zniZenie zmluvnej pokuty
podfa vSeobecného ustanovenia § 545a Obg. zdkonnika, sa mbze tykat iba zmluvnej pokuty uzavretej
na zéklade platného dojednania.

36) Sud v tomto smere poukazuje aj na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie, podla
ktorej by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit’ spotrebitela neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a jej poskodzujlcich uginkov: " Clenské §taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. " (€l. 6 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 smernice sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana
pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v reZzime pravidiel verejného poriadku (uznesenie
Sudneho dvora Eurépskej unie C-76/10 POHOTOVOST / Korg¢kovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za
kazdych okolnosti vyZadovat. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom
akceptovat’ so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych
podmienok zo strany spotrebitel je leniluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost'len formalnu. Aby sa dosiahla
fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut’ len vonkaj$im zasahom (prov. Rozsudky Mostaza Claro, C
168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial S ¢ 240/98- C 244/98). Preto je sud ako organ ¢lenského Statu
Eurdpskej unie povinny pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami ex offo
skumat, ¢i voCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky.



37) S poukazom na vy3Sie uvedené sud Zalobu Zalobcu v Casti kde sa domahal od Zalovaného
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 Eur spolu s urokom 5,25 % ro€ne z dlZznej sumy od 04. 02.
2014 zamietol ako neddvodnu.

38) O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 255 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca bol v konani Uspe$ny
v priznanej sume 373,92 Eur z celkovej uplatiiovanej sumy 871,83 Eur, t.j. vo vySke 42,89% percent
uspechu Zalobcu k 51,11% uUspechu Zalovaného. z uvedeného vyplyva, Ze bol konani uspesnejsi
Zalovany. Koeficient Uspechu Zalovaného je potom 14,22% (t.j. 57,11% - 42,89%). vzhladom nato, Ze si
Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, tak mu sud nahradu trov konania nepriznal.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



