Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 16C/97/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5913203133

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:5913203133.3
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: Orange Slovensko a.s.,
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270 v konani zast. Bobak, Bollova a spol. s.r.o., ICO: 35855673, Dr.
Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému: M. C., D.. XX. XX.XXXX, U. XXX, XXX XX L. Z,
o zaplatenie 1.565,35 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.565,35 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 1.565,35 eur od 07.10.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany mé pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zaloba v zalobe doruéenej sudu dita 16C/97/2014 Ziadal sud, aby zaviazal Zzalovaného na zaplatenie
sumy 1.565,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 07.10.2013 do
zaplatenia a nahradenie trov konania. Ako uviedol v Zalobe, so Zalovanym uzavrel Zmluvu &. A2902820
a Dodatok k zmluve, ktorych neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky, Zmluvu &. A3364377 a
Dodatok k zmluve, ktorych neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych
zmlav Zalobca vypozi¢al Zalovanému 3 ks SIM kariet, ktoré mu umoznuju vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované Zalobcom, SIM kartam bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX,
Sluzba Twin XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zalovany si riadne a v&as neplnil zmluvné povinnosti tym,
Ze nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby za obdobie 05/2011 - 08/2011 vo vySke 1006,40 eur. Zaroven si
Zalobca uplatiuje aj narok na zaplatenie sumy 558,95 eura z titulu nahrady Skody za poskytnuté mobilné
telefony/telekomunikacné zariadenie Soni Ericsson W910i - suma 282,14 eur, Nokia 2760 - suma 115,81
eur, LG KU990i - suma 161 eura. Uvedena Skoda prestavuje rozdiel medzi predajnou cenou a

akciovou cenou, tzn. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany sposobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 22.09.2011 oznamil Zalovanému sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia,
vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania z diZznej sumy
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
tji. od 07.10.2011 a ndhradu trov konania.

2. Sud vydal dia 18.09.2013 pod €. k. 12R0/390/2013-56 platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal
Zalovaného na Uhradu Zalovanej pohladavky, ktory vdak nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych
ruk, preto ho uznesenim zo dria 25.04.2014 zrusil podla § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalejlen O. s. p.).



3. Podla § 177 ods. 1, 2 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*)
sud nariadi na prejednanie samej pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 2.000 eur.

4. Vzhfadom na to, Ze sud posudil spor podla § 177 ods. 2 pism. a), rozhodol bez nariadenia
pojednavania a dfia 13.09.2016 oznamil vyvesenim na uUradnej tabuli sidu termin verejného vyhlasenia
rozsudku na defi 07.10.2016, kedy aj rozsudok verejne vyhlasil.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu z neho najma s listinnymi dékazmi:
so Zalobou, s Zmluvou o pripojeni €. A2902820 a dodatkom k Zmluve zo dia 03.02.2009, dodatkom
Zmluve zo diia 06.11.2008, Zmluvou o pripojeni €. A364377 a dodatkom k Zmluve, €. A4584397 a
dodatkom k Zmluve, fakturou €.2118512162, fakturou €. 2118513403, fakturou &. 2111945613, fakturou
€. 52121839069, fakturou &. 2115293598, fakturou €. 2112031576, faktdrou €. 2111944245, fakturou €.
2121839560, fakturou €. 2115206935, fakturou &. 2115208052, fakturou €. 2118598764, vdeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych sluzieb, pokusom o pokonavku zo dfia 22.09.2011a
celym obsahom spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dia 14.02.2007 uzavrel zalobca so Zalovanym Zmluvu o pripojeni na poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby €. A2902820, predmetom ktorej bolo poskytnutie SIM karty s ucastnickym
telefébnnym &islom XXXXXXXXXX umozfujucej prenos hlasovej komunikacie s u€astnickym programom
Pausal 499 Sk. Dra 03.02.2009 uzatvorili strany sporu Dodatok k zmluve &. A290280, ktorého
predmetom bola zmena aktivacie u€astnickeho programu na program Pau$él Klasik 100 XXL hovory
a zaroven bolo poskytnuté telekomunikaéné zariadenie Sony Ericsson W910i za kdpnu cenu 16,27
eura. Podla detailu k telekomunikaénému zariadeniu z intranetu Zalobcu sa predmetné zariadenie
predava za maloobchodnu cenu 419,00 eura a jeho akciova cena je 350 eura. Rozdiel medzi uvedenymi
cenami predstavuje sumu 69 eur, ktoré si zalobca uplatiiuje ako nahradu Skody. Uvedenu sumu
sa v8ak Zalovany zaviazal uhradit ako zmluvnu pokutu za poruSenie svojich zmluvnych povinnosti.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy su VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange

Slovensko a.s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, Cennik a Informacie o poskytovanych
sluzbach. Dha 06.11.2008 uzatvorili strany sporu dalSi dodatok k Zmluve & A2902820, ktorého
predmetom bola aktivacia sluzby Twin za pociato€nu sumu dobitia SIM karty vo vyske 8,30 eur, s
dobou viazanosti 24 mesiacov a zaroven bolo poskytnuté telekomunika&né zariadenie/ mobilny telefon
Nokia 2760 za kupnu cenu 0,03 eur, ktora predstavovala akciovu cenu. Predajna cena podla detailu k
telekomunikacnému zariadeniu z intranetu Zalobcu bola 115,84 eur. Rozdiel medzi uvedenymi sumami
predstavuje cenu 115,81 eur, ktoré si Zalobca uplatfiuje ako nahradu Skody. Uvedend sumu sa Zalovany
zaviazal uhradit ako zmluvnu pokutu za poruSenie svojich zmluvnych povinnosti. Neoddelitefnou
sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky spolo€nosti Orange Slovensko a.s. na poskytovanie verejnej
teleféonnej sluzby, Cennik a Informacie o poskytovanych sluzbach.

7. Dha 21.11.2007 uzatvoril navrhovatel s odporcom Zmluvu o pripojeni ¢. A3364377, predmetom
ktorej bolo poskytnutie SIM karty umoziujucej vyuzZivanie telekomunikacnych sluzieb s ucastnickym
telefonnym Eislom XXXXXXXXXX na uc€astnicky program P100 XXL a zaroveri v zmysle dodatku k
zmluve zo diia 21.09.2009 bol aktivovany u€astnicky program Volania do vSetkych sieti 100 + VeCer a
vikend. Zalovanému bol diia 21.09.2009 mobilny telefén LG KU990I za akciovu cenu 29 eur, ktorého
maloobchodna cena podla detailu k telekomunikaénému zariadeniu z intranetu Zalobcu bola 190 eur.
Rozdiel medzi uvedenymi cenami predstavuje sumu 161 eur ktoré si Zalobca uplatriuje ako nahradu
Skody. Uvedenu sumu sa zalovany zaviazal uhradit' ako zmluvna pokutu za poru$enie svojich zmluvnych
povinnosti. Neoddelitelnou sugastou zmluvy su VSeobecné podmienky spolognosti Orange Slovensko
a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, Cennik a Informacie o poskytovanych sluzbach.

8. Zalobca vystavil zalovanému za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a upomienky nasledovné faktary:
118512162 dna 11.07.2011 na sumu 237,44,- eur splatna 25.07.2011

-¢.2
- €. 2118513403 dria 11.07.2011 na sumu 263,89,- eur splatna 25.07.2011
- €. 2111945613 diia 17.05.2011 na sumu 108,78 eur splatna 31.05.2011



. 2121839069 dna 11.08.2011 na sumu 8,93,- eur splatna 25.08.2011
. 2115293598 dna 12.06.2011 na sumu 1,33 eur splatna 26.06.2011

. 2112031576 dna 17.05.2011 na sumu 1,33 eur splatna 31.05.2011

. 2111944245 dna 17.05.2011 na sumu 110,18 eur splatna 31.05.2011
. 2121839560 dria 11.08.2011 na sumu 5,48 eur splatna 25.08.2011

. 2115206935 dna 12.06.2011 na sumu 191,23 eur splatna 26.06.2011
. 2115208052 dna 12.06.2011 na sumu 76,48 eur splatna 26.06.2011

. 2118598764 dna 11.07.2011 na sumu 1,33 eur splatna 25.07.2011

O O¢ O O O O O¢ O

9. Nakolko zalovany ani jednu z uvedenych faktur neuhradil, Zalobca mu listom zo dfia 22.09.2011
zaslal pokus o pokonavku, ktorym Ziadal Zalovaného uhradit pohladavku Zalobcu pozostavajucu z
nezaplatenych faktar za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 1006,40 eur a zo zmluvnej pokuty v celkove;j
vyske 1161,79 eur, spolu 2168,19 eur, a to najneskér do 06.10.2011. Zalovany na pokus o pokonavku
nereagoval Ziadnou ani ¢iasto€nou Uhradou pohladavky.

10. V zmysle ¢&l. 2, bod 2.3, pism. a) Dodatku, U&astnik sa zavézuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dia
uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako
ucastnik Sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude
bez preruSenia tieto Sluzby vyuZzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskuto¢ni Ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u&elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy a/
alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skuto€né pravne nasledky uvedeného
ukonu); za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zakonom €. 610/2003 Z. z. v platnom zneni.

11. V zmysle &l. 2, bod 2.3, pism. b) Dodatku, Ugastnik sa zavézuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dia
uzavretia tohto dodatku nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty.

12.V zmysle ¢&l. 2, bod 2.3, pism. ¢) Dodatku, Ugastnik sa zavézuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dia
uzavretia tohto dodatku sa nedopusti takého konania, alebo, neda svojim konanim Ziaden taky podnet a
ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo
vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poru$enia povinnosti zo strany Ugastnika, ku ktorym sa
zaviazal v tomto Dodatku a/alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v
dobe viazanosti do€asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie SluZieb.

13. V zmysle &l. 2, bod 2.5 Dodatku, v pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v
bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrZanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukonCenie platnosti Zmluvy alebo tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutognost, &i naozaj déjde k ukonceniu jeho
platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur, 331,94 eur, 331,94
eur. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti
Ugastnika, a to v okamihu porudenia povinnosti Ugastnikom, pritom toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim di
obmedzenim poskytovania SluZieb v pripade porusenia povinnosti podfa bodu 2.3 pismena c) tohto
¢lanku). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni
odo dria dorudenia vyzvy Podniku Ugastnikovi.

14. V zmysle &l. 3, bod 3.7 Dodatku, Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefon je
mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefonu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat' sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4)
vzhladom na vy8ku zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah Prilohy



€. 1 Dodatku, by spbsobilo, Zze Podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefénu).

15. V zmysle ¢l. 5, bodu 5.2. pism. a) VSeobecnych podmienok, je spolo€nost Orange povinna
predkladat u€astnikovi faktiru za poskytnutu sluzbu, ak z povahy sluzby nevyplyva, Ze faktura nie je
potrebna.

16. V zmysle &l. 6, bod 6.2. pism. b) V8eobecnych podmienok, okrem dalSich povinnosti uvedenych
vo V&eobecnych podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla Zmluvy a
Cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predlozenia faktury v sulade s ustanovenim &lanku
11, bod 11.8 tychto VP.

17.V zmysle él. 11, bod 11.6. V&eobecnych podmienok, zuétovacie obdobie Ugastnika nepresiahne 31
za sebou nasledujucich kalendarnych dni.

18. V zmysle &l. 11, bod 11.8. V8eobecnych podmienok, spolo€nost Orange po skonceni zuctovacieho
obdobia u€astnika vyhotovi vyuctovaci doklad alebo fakturu, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych sluzieb
pocas zuc¢tovacieho obdobia vratane sum zaplatenych u€astnikom ako zabezpeka alebo preddavok na
cenu za poskytnuté sluzby. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafiovym dokladom, je 14 dni odo dfia
jej vystavenia.

19. V zmysle &l. 11, bod 11.14 VSeobecnych podmienok, ma spolo¢nost Orange narok na urok z
omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej ceny Ucastnikovi poskytnutej alebo poZadovanej sluzby za kazdy
deri omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena
na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

20. Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom v Case
uzavretia Zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

21. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ucinného v €ase uzavretia Zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

24. Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

25. Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, ze Zalobca so Zalovanym uzavrel zmluvy o
pripojeni s dodatkom, predmetom ktorych bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb a poskytnutie
telekomunikaénych zariadeni/ mobilnych telefénov, priCom Zalovany sa zaviazal vyuzivat sluzby po
dobu viazanosti 24 mesiacov a za ktoré mu Zalobca vystavil vySSie uvedené faktury za mesiace
05/2011 - 08/2011 v celkovej vySke 1006,40 eur. Uvedené faktury Zalovany nezaplatil ani po tom &o
bol na ich uhradenie vyzvany pokusom o pokonavku zo dria 22.09.2011 a to v lehote najneskér do
06.10.2011. Zalovana suma predstavuje sumu za neuhradené sluzby vo vyske 1006,40 eur. Tym, Ze
Zalovany neuhradil celkovu cenu za sluzby poskytnuté Zalobcom v lehote splatnosti vystavenych faktur,
porusil svoje zmluvné povinnosti. Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie sumy 558,95 eur , ktoru



neuplatrioval titulom zmluvnej pokuty vyplyvajucej z &l. 2, bod 2.5 Dodatku, ale ako nahradu spdsobene;j
Skody zodpovedajucej rozdielu medzi predajnou cenou mobilnych telefénov a ich zlavnenou kipnou
cenou, uhradenou Zalovanym pri uzatvoreni Dodatkov k Zmluvam o pripojeni: vo vyske 282,14 eur -
zodpovedajucej rozdielu medzi predajnou cenou a akciovou cenou mobilného telefénu Sony Ericsson
W910i; vo vyske 115,81 eur - zodpovedajucej rozdielu medzi predajnou cenou a akciovou cenou
mobilného telefonu Nokia 2760 eur; vo vySke 161 eur zodpovedajicej rozdielu medzi predajnou cenou
a akciovou cenou mobilného telefonu LG KU990i. Na zaplatenie spdsobenej Skody vzniklo Zalobcovi
pravo v zmysle ¢&l. 3, bod 3.7 Dodatku, pretoZe zalovany poruSil svoju povinnost dohodnutu v €l. 2,
bod 2.3, pism. a), v ktorom sa zaviazal bez prerudenia vyuZivat sluzby poskytované mu Zalobcom
prostrednictvom SIM karty po dobu 24 mesiacov odo dfia jeho uzavretia a tiez porusil povinnost uhradzat’
cenu za poskytnuté sluzby, v dosledku ¢oho doslo k jeho odpojeniu.

26. KedZe navrhovatel odpojil SIM kartu odporcu z prevadzky, ¢o mal sud preukdzané fakturou
¢. 2121839560, fakturou ¢. 2121839069, ¢€.2118598764, ¢. 2112031576, ¢.2115293598, Zalovany
dohodnutd dobu nepretrzitého uZivania tychto sluzieb, ktora bola dévodom poskytnutia zlavy zo
spotrebitelskej ceny mobilnych telefénov evidentne nedodrzal, v désledku ¢oho mu vznikla povinnost
nahradit’ Zalobcovispdsobenu Skodu v celkovej vySke 558,95 eur.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, uginného v Case uzavretia zmluvy, vyS8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

29. Nakolko zalovana neuhradil vystavené faktury za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v dohodnutej
lehote splatnosti, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného zavazku a je preto povinny platit’ aroky z
omeskania. Zalobca si ich uplatnil podla ob&ianskopravnych predpisov z vyGétovanej ceny poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb a ceny mobilnych telefénov odo dfia nasledujiceho po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 07.10.2011 do zaplatenia, a to v zdkonnej
vySke 9,50 % rocne.

30. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil dohodnuté podmienky Zmluvy, ako aj VSeobecné podmienky,
sud mu ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb 1006,40 a nahradu $kody 558,95
eur za poskytnuté mobilné zariadenia spolu vo vySke 1.565,35 eur so zakonnym urokom z omeskania.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
29. Zalobca bol tspesny v 100 % a v takomto rozsahu mu sud priznal aj nahradu trov konania.

30. V zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania a o vySke bude
rozhodovat samostatnym uznesenim vy3ssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



