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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu : R.. F. R. W.. XX.XX.XXXX, F. S. X F., zast. Advokatskou
kancelariou TIMAR & partners s. r. 0. so sidlom Sturova 42 Sala, proti Zalovanému : H. A. W..
XX XX XXXX, F. V. XXX, zast. Mgr. Janou Hoksovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom J.
Kalingiaka 13 Volkovce, za Udasti vedlajsieho Ugastnika na strane Zalovaného KOMUNALNA poistoviia
a. s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanika 17 Bratislava, o nahradu za staZenie spoloéenského
uplatnenia, takto

rozhodol:

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Statu sa priznava narok na nahradu trov znaleckého dokazovania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

Okresny sud Levice rozsudkom 11.05.2016 €. k. 9C/60/2013 - 425, pravoplatnym 27.07.2016, vyhovel
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p. tak,
Ze sa o nahrade rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu patri nahrada trov konania v plnej vyske. Trovy
tohto konania predstavuju sudny poplatok, trovy pravneho zastipenia Zalobcu a trovy znaleckého
dokazovania. Naklady Statu v suvislosti so znaleckym dokazovanim vznikli, ked odmeny znalcovi boli
vyplatené z rozpoé&tovych prostriedkov sudu. Stat ma narok na nahradu trov podla vysledku konania.
Uspesnému Zalobcovi a $tatu priznal sid narok na nahradu trov v plnej vyske vo&i nedspesnému
Zalovanému. O vySke nahrady rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).



Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie

V Leviciach dria 10.10.2016



