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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej veci
zalobcu: Y. C., A.. X. X XXXX, W. M. XX/C, W., zastipeného spolo&nostou M&M Legal s. r. 0., Driefiova
27, Bratislava, proti Zalovanému: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270,
zastupenému spolo¢nostou Zukalova - Advokatska kancelaria s. r. 0., Laurinska 10, Bratislava, o urCenie
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanémusa priznava proti zalobcovi nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na sude diia 25.3.2014, sa zalobca domahal, aby sud uréil, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru, ktoré dal Zalovany Zalobcovi diia 29.1.2014 je neplatné, a Ze pracovny pomer
nadalej trva.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 29.1.2014 mu Zalovany oznamil, Ze s nim k datumu 29.1.2014 okamzite
kon&i pracovny pomer z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Zalovany sa odvolava na
internu proceduru Z., ktora podla tvrdeni zalovaného opraviovala zalobcu na skratenie viazanosti
na vymenu mobilného telefonu o 4 mesiace, ¢o v8ak nie je pravda. Predmetna internd procedura
neupozorfiuje na to, Ze na danom Ccisle alebo €islach uz viazanost dany pracovnik skracoval. Nie je
realne mozné, aby si Zalobca pri spravovani portfélia resp. databaze viac ako 5.000 &isel bol schopny
pamatat, na akom &isle, kedy, o kolko a &i vébec viazanost niekedy skracoval. Zalobca svojim konanim
neporusil Ziadnu internt procedudru. Zalobca nebol poudeny a vy$koleny ohladom svojich kompetencii
a tieto nie su ani su€astou pracovnej zmluvy alebo naplne prace. Samotné vymeny mobilnych telefonov
spracuvaju ini zamestnanci Zalovaného a nie Zalobca. Ide o tzv. vymenara, ktory je zodpovedny za
vymenu a dodanie zmlGv ako aj dodanie mobilného telefénu zakaznikovi. Zalovany vo okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru tvrdi, Ze priemerna fakturacia klienta v ase vymeny bola 22,- eur. Pri
vymene sa vzdy vychadza z priemernej fakturacie za posledny kvartal, priCom priemerna fakturacia bola
34,40 eur. Zalovany v okamzitom skong&eni pracovného pomeru uvadza nepravdivé Gdaje, napr. Ze mal
zakaznik podpisanu zmluvu tzv. Q. XX, pri ktorej sa cenotvorba mobilnych telefénov radikalne 1isi od
naozaj podpisanej zmluvy tzv. Q. XX. Vypod&et Gdajnej vysky $kody je zly a nepravdivy. Zalobca si pinil
svoje povinnosti a len jeho pri€inenim Zalovany po€as viac ako 6 rokov vyraznym spésobom profitoval
zo zékaznikov, ktorych zabezpegil Zalobca. Zalobca neporusil Ziadne riadnym spdsobom mu oznamené
hranice, v ramci ktorych bol opravneny pri vykone svojej prace konat. Zalobca postupoval vzdy v stlade
s beZnou praxou. Zalobca mal tiez pochybnosti o tom, & okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo
vopred prerokované so zastupcami zamestnancov.



3. Zalobca dalej uviedol, Ze neporusil Internd proceduru Z., nakolko tato sama umoziiovala opakované
a viacnasobné zadanie skratenia na danom Cisle a neupozorfiovala, ¢i bola na danom telefonnom
gisle viazanost uz prediZzena. On ako zamestnanec Zalovaného bol opravneny poskytnut zakaznikovi
skratenie o 4 mesiace, nikde v3ak nie je uvedené, Ze by k tomu nemohlo déjst’ viac krat po sebe.
Nikdy nebol pougeny o tom, Ze nembze viac krat poskytnut’ skratenie doby viazanosti o 4 mesiace.
Zalobca dalej uviedol, Ze si nepaméta, Ze by manazéra Ziadal o skratenie viazanosti o 6 mesiacov, ani
Ze by ho manaZzér informoval, Ze takato jeho poZiadavka bola zamietnuta. To, Ze je v jeho kompetencii
skratit dobu viazanosti o 4 mesiace, vedel od svojho nadriadeného, internt proceduru Z. nepozna.
Vzhladom na nepravdivé, zavadzajuce tvrdenia v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, ktoré su v
rozpore so skuto&nym skutkovym stavom, napadnuté okamzité skon&enie pracovného pomeru nespifia
nalezitosti v zmysle § 70 ZP. Skutok Zalobcu totiZz nie je vymedzeny pravdivym spésobom. Naviac
Zalovany Ziadnym spdsobom neupozornil Zalobcu na pripadné pochybenia pred okamzitym skon&enim
pracovného pomeru. Zalobca dalej uviedol, Ze dohodu o uznani zavézku zo diia 29.1.2014 podpisal pod
urgitym natlakom. Je neplatna podla § 37 ods. 1 OZ. Zalobca v skutoénosti Ziadnu $kodu Zalovanému
nesposobil. Dalej uviedol, Ze v danom pripade sa vymeny telefénov riadili inymi typmi zmluv - i$lo o tzv.
3G pausaly. V tomto pripade nebola preukdzana ani zakonom pozadovana intenzita porusenia pracovnej
discipliny.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut, priSom uviedol, Ze poru$enie pracovnej
discipliny zo strany Zalobcu bolo natolko zavazné, Ze okamZzité skoncenie pracovného pomeru bolo
adekvatnym nasledkom a Zalobcovi bolo dané opravnene. I$lo o vedomé, umyselné a zavinené konanie
Zalobcu, ktory porusil interné predpisy, indtrukciu nadriadeného a zmluvu so zakaznikom. K podpisu
dohody o uznani zavazku Zalovany uviedol, Ze tato bola podpisana slobodne, vazne a bez natlaku.
Zalovany nepouzil ,bezpravnu vyhrazku“, ani nevyvijal psychicky natlak na Zalobcu. Dohoda bola
podpisana v 2 verziach. Po podpise prvej dohody poziadal Zalobca o Upravu platobnych podmienok,
¢omu Zalovany vyhovel. Na zaklade druhej verzie dohody Zalovany vykonal zraZzku zo mzdy Zalobcu za
mesiac januar 2014, ¢o Zalobca nijako nenamietal.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a svedkov a oboznamenim sa s obsahom
listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Dria 1.7.2008 uzatvorili Zalovany a Zalobca pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej vznikol medzi nimi
dfiom 1.7.2008 pracovny pomer na dobu neur¢iti, s dohodnutym druhom prace Zalobcu business
account representative a miestom vykonu prace W.. V popise pracovnej ¢innosti mal zalobca v &asti
Kompetencie v rozhodovani uvedené: priprava ponuky sluzieb a zliav v definovanom rozmedzi podla
pracovnych postupov.

7. V Internej procedure Z. Zzalovaného je pri pracovnej pozicii Zalobcu a polozke skratenie zavazku
uvedena doba 4 mesiace.

8. Diia 17.12.2012 uzatvorili Zalovany a okrem inych spoloénost W. I. s.r.o. Zmluvu o poskytovani
sluzby Hlasova virtudlna privatna siet. Podla ¢&l. 2, bod 3. zmluvy predmetom zmluvy su aj podmienky
pre ziskanie zlavy z cien koncovych telekomunikacnych zariadeni pre Uu€astnika (priloha €. 1a zmluvy).

9. Podfa &lanku 1, bodu 3. pism. b) prilohy €. 1a zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze narok ucastnika
na konkrétnu vysku zfavy zo spotrebitelskych cien MT je zavisly od vySky priemerného obratu nim
vyuzivanych sluZieb poskytovanych Zalovanym na zéklade zmluvy a jednotlivych zmluv o poskytovani
verejnych sluzieb pripadajuci na jednu SIM kartu Zalovaného registrovant na ucastnika za jedno
zUc&tovacie obdobie bez DPH (dalej len ARPU), ktoré sa urluje v sulade s bodom 4 tohto ¢lanku. Podla
¢lanku 1, bodu 4 prilohy zmluvné strany sa dohodli, ze ARPU, na zéklade ktorého sa stanovuje narok
ucastnika na zakupenie MT za cenu so zlavou sa rovna hodnote ARPU bez DPH ako je dohodnuté v
prislusnych ustanoveniach zmluvy a tejto prilohe, ak si zmluvné strany nedohodnu osobitné pravidla pre
zakupenie jednotlivych znaciek a typov MT a poskytnutie zlavy z ich spotrebitelskych cien. Podla ¢lanku
1, bodu 5 prilohy maximalna zfava z ceny MT je 420,- eur. Z faktur, ktoré zalozil Zalovany do spisu,
ktorymi fakturoval za sluzby spoloénosti W. |. X..H..E.., vyplyva, Ze zu&tovacim obdobim bol 1 mesiac,
ktoré sa kon¢ilo vZzdy k 21. dfiu v mesiaci.



10. Dia 29.10.2013 uzatvorili Zalovany a spolo€nost W. |. X..H..E.. zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb.

11. Z analyzy zakaznika (W. I. X..H..E..) vyplyva, Ze ARPU bolo v mesiaci jul 2013 - 36, august 2013 -
31, september 2013 - 19, oktdber 2013 - 19 a november 2013 - 16.

12. Zalovany zalozil do spisu e-mailovi komunikaciu medzi zalobcom a konatelom spolo&nosti W. 1.
X..H..E.. 2 10. aZz 14.1.2014, ako aj e-mail Zalobcu adresovany U. M. zo diia 27.1.2014.

13. Podfa zapisnice zo zasadnutia Zamestnaneckej rady, ktoré sa konalo dfia 29.1.2014 bolo na tomto
zasadnuti prerokované okamzité skoncenie pracovného pomeru so zalobcom.

14. Listom zo dna 29.1.2014 adresovanym zalobcovi, zalovany skonéil so Zalobcom pracovny pomer
okamzitym skonfenim podla wust. § 68 ods. 1 pism. b) ZP z dbvodu zavazného porusenia
pracovnej discipliny. V okamzitom skon&eni pracovného pomeru bolo uvedené, Ze Zalovany vykonal dha
19.12.2013 kontrolu pouzivania aplikacie ,Manazment zliav2“ a zistil nasledovné poruSenia pracovnej
discipliny. Interna procedura Z. opraviiuje zamestnanca na pozicii Zalobcu o skratenie viazanosti najviac
0 4 mesiace. V pripade, Ze zadana doba skratenia viazanosti presiahne 4 mesiace, systém automaticky
posle poziadavku na schvalenie nadriadenému Direct Sales Managerovi. Zalovany zistil, Ze Zalobca
spolu na 10 telefénnych Cislach skratil viazanost zédkaznickej zmluvy tri krat v po sebe iducich a na seba
nadvazujucich tkonoch a to v diioch 26.10.2013, 19.11.2013 a 26.11.2013. VV kazdom dni Zalobca skratil
viazanost na uvedenych €islach o tri mesiace, t. j. spolu 0 9 mesiacov, ¢o neprinalezi zamestnancovi na
pracovnej pozicii zalobcu. Tymto konanim tak Zalobca skratil nad jeho pravomoc o 5 mesiacov, €o pri
priemernom obrate 22,- eur s DPH daného zdkaznika spdsobilo Zalovanému Skodu vo vyske 1.100,- eur
s DPH. Na dalSich 6 telefénnych &islach Zalobca dria 14.1.2014 opat poziadal prostrednictvom aplikacie
.ManaZzment zliav2“ o skratenie doby viazanosti o0 6 mesiacov. PoZiadavka bola systémom automaticky
zaslana na Direct Sales Managera a nim bola zamietnutd. Nasledne bol Zalobca o tejto skuto&nosti
tiez dfia 14.01.2014 ustne informovany priamo Direct Sales Managerom a o skuto¢nosti, Ze u daného
zakaznika/-ov nie je dévod na skracovanie opodstatneny. V dfioch 17.1.2014 a 23.1.2014 Zalobca
napriek vyssie uvedenym pokynom a komunikacii s Direct Sales Managerom skratil dobu viazanosti o
3 mesiace a to v dvoch na seba nadvéazujucich ukonoch, t. j. spolu 0 6 mesiacov. Tymto opakovanym
neopravnenym a umyselne zavadzajucim konanim - skratenim viazanosti nad rozsah svojej pravomoci -
Zalobca vedome obchadzal zavazny interny predpis zamestnavatela s imyslom priviest zamestnavatela
do omylu za u€elom dosiahnutia neopravneného prospechu pre seba alebo tretiu stranu a tym mohol
sposobit’ zalovanému $kodu vo vyske 264,- eur s DPH. Dalej bolo v okamzitom skon&eni pracovného
pomeru uvedené, Ze na zaklade podmienok Ramcovej zmluvy podpisanej so zakaznikom/-mi, mal
zakaznik/-ci narok na zlavu vo vy3ke 4-nasobku ARPU, ktoré predstavuje 22,- eur s DPH, t j. 88,-
eur s DPH za ks. Napriek uvedenej skuto¢nosti Zalovany eviduje, Ze na 9 telefénnych &islach, na
ktorych bolo registrované aj neopravnené skracovanie viazanosti, Zalobca dfia 6.12.2013, 27.11.2013 a
31.12.2013 uskutocnil vymenu mobilnych telefénov ,Apple iPhone 5S 16 GB* za akciovu cenu 89,10 eur
s DPH za ks. Uvedena zlava z maloobchodnej ceny tak predstavovala 590,90 eur s DPH za ks. Tymto
konanim Zalobca spdsobil zamestnavatelovi 8kodu z dévodu neopravneného poskytnutia zfavy na 9 ks
mobilnych telefénov vo vyske 3.993,30 eur. Rovnakym spOsobom Zalobca zamestnavatelovi spésobil
8kodu aj v pripade dalSich Styroch telefonnych Cisel, kedy v systéme zadal dfia 29.10.2013 vymenu
mobilnych telefénov ,Apple iPhone 5S 16 GB* za akciovu cenu 89,10 eur s DPH za 1 ks. Vzniknuta
Skoda pre zamestnavatela na jeden kus predstavuje 443,70 eur s DPH, t. . spolu 1.774,80 eur s DPH. Zo
vSetkych uvedenych skuto€nosti predstavuje Skoda, ktoru Zalobca spdsobil zamestnavatelovi 6.868,10
eur s DPH. Dal$ia $koda, ktoru svojim konanim mohol spdsobit’ bola vy&islena vo vyske 264,- eur s
DPH. NavySe dia 27.1.2014 sa zalobca opat pokusil u zakaznika/-ov, u ktorého/ych bolo registrované
aj neopravnené skracovanie viazanosti, o vymenu telefénov ,,Apple iPhone 5S 16 GB® a ,Apple iPhone
5S 64 GB* za inu cenu, ako je dohodnutd v Rdmcovej zmluve na 7 telefonnych &islach. Z mailovej
komunikacie medzi Zalobcom a dotknutym zakaznikom/-mi zamestnavatel nadobudol podozrenie,
Ze si s uvedenymi zakaznikom/-mi Zalobca dojednava finanény prospech pre seba ako odplatu za
uskutognenie vy$sie popisanej vymeny. Dal$ia $koda, ktori sa Zzalobca tymto konani pokusil spdsobit,
bola vy€islena na 3.303,90 eur s DPH. Opakovany pracovnopravny exces Zalobcu, zneuZitie pravomoci
vyplyvajucich z jeho pozicie, vedomé a opakované podvodné konanie, poruSenie pravnych a internych
predpisov a postupov zamestnavatela Zalovany klasifikoval ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny.



15. Difia 29.1.2014 uzatvorili Zalobca a Zalovany dve dohody o uznani zavdzku a dohodu o zrazke
zo mzdy (kazdu s inym platobnymi podmienkami), v ktorej Zalobca uznal svoj finanény zévazok vodi
Zalovanému vo vyske 6.868,10 eur, ktory vznikol z titulu nahrady Skody spdsobenej Zalovanému
konanim Zalobcu Specifikovanom v okamzitom skon&eni pracovného pomeru dfia 29.1.2014.

16. Listom zo dfia 24.3.2014, doru¢enym Zalovanému dfia 26.3.2014, Zalobca oznamil Zalovanému, Ze
povazuje okamzité skon&enie pracovného pomeru za neplatné a trva na tom, aby ho Zalovany nadale;j
zamestnaval.

17. Dnha 28.5.2015 spoloCnost W. H. X..H..E.. (konatel P.. H. Q.) Cestne prehlasila, ze Zalobca
sprostredkoval diia 15.1.2014 predaj automobilu Volswagen Sharan, SPZ: W. XXX M. zaujemcovi
spolo¢nosti T. T. X..H..E.. za odmenu vo vySke 1.000,- eur.

18. Dna 30.6.2015 zamestnanci zalovaného P.. W. W., P.. P. O. a P. P. &estne prehlasili, ze ako
obchodni zastupcovia pre vyznamnych zakaznikov zalovaného su si plne vedomi, Ze v ich kompetencii
je maximalne Stvormesacné skratenie doby akciovej viazanosti mobilného telefonu pocas jej dvojrone;j
platnosti. O tejto skuto&nosti vedia na zaklade pracovného postupu, ako aj z ich kazdodenne pracovne;j
¢innosti. Vy&ka zlavy z ceny mobilného telefénu sa v pripade zékaznikov so zmluvou ,Hlasova virtualna
privatna siet” riadi a ur€uje vyluéne podla tejto zmluvy a jej priloh. Pridelenie akejkolvek inej zfavy
je mozné jedine po pisomnom schvaleni nadriadenymi manazérmi v zmysle pracovnych postupov
Zalovaného.

19. Dia 1.6.2016 spolonost W. |. X..H..E.. (resp. jej konatel P.. H. Q.) &estne prehlasil, Ze podmienky
dohodnuté za aktivnej ucasti Zalobcu v zmysle vtedy uzatvorenej ramcovej zmluvy so spolo¢nostou
Zalovaného, najma zlavy z ceny telefonov, skratenie viazanosti, ako i iné benefity poskytnuté zo strany
spoloénosti Zalovaného, boli dodrzané. Dalej vyhlasil. Ze sa necitil byt Ziadnym spésobom zvyhodneny
nad rdmec vtedy uzatvorenej ramcovej zmluvy.

20. Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 19C 346/2014 konanie, v ktorom sa domaha Zalovany v
procesnom postaveni zalobcu voéi zalobcovi v procesnom postaveni zalovaného zaplatenia 6.309,55
eur s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody. Konanie nie je pravoplatne skon¢ené, bolo preruSené do
pravoplatného skon&enia konanie vedeného na tunajSom sudu pod sp. zn. 7Cpr 3/2014.

21. Svedok P. P., zamestnany u Zalovaného od roku 2000, uviedol, Zze bol priamy nadriadeny Zalobcu,
teda riadil jeho &innost, schvaloval obchodné pripady, kontroloval jeho pracu, zadaval mu Glohy. Zalobca
ako obchodny zastupca pracoval so systémom, ktory umozfioval udefovanie zliav biznis zakaznikom.
Ked Zalobca zadal do systému zlavu, tak pokial mohol on sam rozhodnut o tej zfave, tak to systém
schvalil automaticky a ked nie, tak to priSlo svedkovi a on to bud schvalil alebo zamietol. Akciovy
telefébn ma dvojroénu viazanost, pri¢om v kompetencii obchodnika bolo skratit ju o Styri mesiace, teda
na 20 mesiacov. Vtedy by to automat schvalil séam. Pokial by chcel dat vaésiu zlavu ako 4 mesiace,
tak ta poziadavka by prisSla priamo svedkovi na schvalenie. Tu sa stalo to, Ze Zzalobca zadal tri krat
skratenie o tri mesiace, teda spolu iSlo o skratenie o devat mesiacov. Toto vyhodnotili ako poruSenie
pracovného postupu, lebo keby zadal poziadavku na skratenie o devat mesiacoy, tak by to prislo na
schvalenie svedkovi. KedZe maju kontrolny mechanizmus, tak sa im to ukazalo, Ze takéto nie€o urobil.
O tomto obchodnom pripade sa so Zalobcom rozpravali medzi Styrmi o€ami a svedok mu vyslovne
zakdazal robit’ takuto operaciu. Pokial Zalobca uvadzal, Ze si nebol vedomy toho, Ze na konkréthom
tel. ¢isle uz prednym skratil dobu viazanosti, k tomu svedok uviedol, Ze kazdy obchodny zastupca si
vie v systéme pozriet’ histériu zakaznika, teda mdze si tam pozriet aké konkrétne zlavy uz predtym
zakaznikovi poskytol. Kazdy obchodny z&stupca musi pracovat s tym systémom. Zalobca u nich robil 5
rokov, takZe ten systém musel poznat. Dalej svedok uviedol, Ze nikdy predtym sa nestalo, Ze by takéto
nieCo zistili u Zalobcu. Pripady, ktoré boli uvedené v okamzitom skon&eni pracovného pomeru sa tykali
len jedného z&kaznika, spoloénosti W. I. X..H..E.., s ktorym mali podpisanu zmluvu, ktora spracoval
Zalobca a tam bolo uvedeny konkrétny spdsob vymeny mobilnych telefénov. Vynimky zo zmluvy musi
schvalit nadriadeny.

22. Svedkyna U. X. uviedla, Ze pracuje pre spolo¢nost D. P., ktora ma zmluvu so Zalovanym a vykonava
pre Zzalovaného nejaké administrvativne prace, teda vymeny, prevody, aktivacie telefénnych &isiel. Toto
robi asi od polovice roku 2010. Zalobca bol predajca - obchodnik u Zalovaného. On ako obchodnik



jej zadaval poziadavky na tie vymeny, prevody a tie aktivacie, o ktoré ho predtym poziadal zakaznik. V
podstate Zalobca bol jej nadriadeny. Ona bola v podstate taka asistentka, administrativna sila, na to aby
obchodnici nemuseli sami zadavat tie Udaje do systému. Ona nekontrolovala, &i su splnené podmienky,
ked jej zalobca zadal, aby vykonala nejaku vymenu, zadaval jej to mailom. Vzdy zadal telefénne &islo,
typ mobilu a cenu telefénu, ked tam niektory udaj chybal, vratila mu to na doplnenie. Podmietky vymeny
telefénov ur€oval predajca, v tomto pripade zalobca. Jej povinnostou nebolo kontrolovat’ zadanie, ktoré
dostala od Zalobcu. Cenu telefénu zadal vZdy Zalobca, ale systém nekontroloval, &i ten zdkaznik ma
alebo nema narok na zlavu a ona to tiez nekontrolovala. Nie je to naplfiou jej prace, ona spracuje to,
¢o dostane od predajcu.

23. Svedok G.. Y. Q., ktory pracuje u Zalovaného ako veduci oddelenia priameho predaja, uviedol,
Ze zalobca pracoval ako ¢len ich timu na pozicii obchodného zastupcu. Jednou z naplni svedkovej
prace je stanovovanie obchodnych predajnych ciefov a ich kontrola. To znamena, Ze pridefuje obchodné
ciele jednotlivym predajcom v jeho time a zaroven je zodpovedny za stanovovanie a definiciu vSetkych
procedur a pracovnych postupov a kompetencii pre jednotlivych €lenov jeho timu. Vratane kompeten&ne;j
matice, ktora definuje a uréuje pravomoci jednotlivych €lenov timu od jednotlivych predajcov, manazérov
az po uroven generalneho riaditela, ¢o sa tyka vztahov k zékaznikovi. U nich ta Struktdra funguje
tak, Ze je predajca, nad nim je manazér a nad nim je svedok, pri€¢om ale o gre obchodnych pripadov
rozhoduje on (svedok). To znamena, Ze sa aktivne zu€astriuje na obchodnom diani jeho oddelenia. On
velmi detailne pozna cely ten obchodny pripad, kvéli ktorému bol so Zalobcom skon&eny pracovny
pomer, pretoZze sa na nom aktivne zu&astnil. V danom pripade nastali dve zasadné pochybenia Zalobcu.
PriSiel za nim kolega P. a oboznamil ho osobne o tom, Ze zalobca Ziada v danom konkrétnom pripade
skratit’ viazanost o devat mesiacov, o mu bolo osobne kolegom P. zamietnuté. Nasledne priSla na
schvélenie kolegovi P. Ziadost od Zalobcu, v ktorej poZadoval skratenie viazanosti o 9 mesiacov, o mu
bolo Ustne panom P. zamietnuté. Kolega P. za svedkom priSiel znovu s touto Ziadostou. Dohodol sa s
nim, Ze to v Ziadnom pripade v tomto obchodnom pripade nepovolia. Svedok bol pritomny pri tom, ked
kolega P. tuto Ziadost elektronicky zamietol a osobne sa iSiel spytat' Zalobcu, pre€o po predchadzajucom
ustnom zamietnuti tohto navrhu to znovu urobil elektronicky. Nasledne v reportovacom systéme zistili,
Ze Zalobca sa snazil obist tento zakaz a zamietnutie tym, Ze zadal do systému poZiadavku na skratenie
viazanosti 3 x po tri mesiace, na €o takisto nemal narok a porusil vSeobecne znamu kompetenénu maticu,
ktora hovori o tom, Ze predajca mbze skratit zavazok akciového telefonu maximalne o Styri mesiace
pocas jednej doby viazanosti, €o je napisané v kompetenénej matici, ktora je vSeobecne znama, a s
ktorou sa kazdy predajca a kazdy manazér oboznamuje pri nastupe do pracovného pomeru a dalej s
fou dennodenne pracuje. Toto im potom vystupilo z reportovacieho nastroja, Zze takato neStandardna
operacia, ktora nie je v sulade s kompetenénou maticou, sa udiala. Zalobca, ktory sa mal riadit pri
stanoveni zlavy z kupnej ceny akciového telefonu podfa prilohy k ramcovej zmluve €. 1a, ktord sam
vratane rdmcovej zmluvy a prilohy vytvoril, resp. zmluvu vytvorilo prdvne oddelenie, aj tu prilohu, ktoru
on spracoval a dal na podpis zadkaznikovi. Samozrejme, Ze sa so zmluvou musel oboznamit. V tejto
prilohe €. 1a je jasne definované, aku vySku zlavy z akciového telefonu modze Zalovany zakaznikovi
pridelit. Tento konkrétny zakaznik mal podla prilohy €. 1a narok na pridelenie zlavy vo vySke 88,- eur.
Ako sa vypocita tato zlava vychadza z prilohy 1a a kazdy predajca méa v3etky dostupné informacie
potrebné k tomu, aby si vedel vySku zlavy uréit a vypoditat. A napriek tomu, Ze tento konkrétny zakaznik
mal narok na zlavu 88,- eur, Zalobca mu svojvolne pridelil zlFavu na akciovy telefén o 443,70 eur vySSiu
ako mal narok zakaznik, pri€¢om Zalobca opatovne nereSpektoval prilohu €. 1a, kde je napisané, Ze
maximalna vySka zlavy mbze byt 420,- eur. VySka zfavy je zavisla od priemernej vySky fakturacie u
konkrétneho zakaznika na jedného uzivatela, pricom ta sa vynasobi prisluSnym koeficientom, v tomto
pripade to bolo Styri. Potom je tu dalSie porusenie prilohy k ramcovej zmluve, s ktorou bol Zalobca
oboznameny, spocivajuce v tom, Ze maximalna vyska zlavy je 420,- eur. Aby mohol takuto operaciu
zrealizovat, bol povinny podla zavedenych postupov, poziadat o to svojho nadriadeného alebo svedka.
Nespravil ani jedno ani druhé. Zamerne vybral z portfélia ich hlasovych balikov taky, ktory napriek
vSetkym postupom, procesom a kompetenciam predajcov umozrioval, aby mohol poskytnut zakaznikovi
zlavu vy8Siu ako uvadza priloha €. 1a bez toho, aby si na takuto operaciu vyZiadal predchadzajuci
suhlas kolegu Mikitu alebo svedka. Predajca je vZdy povinny postupovat v zmysle prilohy &. 1a ramcovej
zmluvy a akukolvek vynimku mu musi schvalit nadriadeny alebo svedok. To znamena, Ze aj vyber iného
hlasového balika, podlieha schvaleniu nadriadeného alebo svedka. To, Ze by nebol Zzalobcovi znamy
postup, nie je pravda, nakolko poc€as jeho pdsobenia v spolo¢nosti Zalovaného sa v databaze jemu
zverenych zékaznikov vykonalo cca 7400 obdobnych komerénych operécii. Ziadna predchadzajica
nebola reportovana ako nestandardna, o znamen4, Ze tento pripad sa stal az na konci jeho fungovania



v spolo€nosti zalovaného, takZe nie je mozné, Ze by nebol informovany o postupoch, kompetenciach a
o tom, Ze si ma Ziadat povolenie na komer&nu operaciu od svojho nadriadeného. Dalej svedok uviedol,
Ze sa pri vypocte priemernej fakturacie vychadza z poslednych troch uzatvorenych fakturaénych obdobi,
ktoré sa spriemeruju. Svedok si nepamatal, ¢ mali predtym nejaké vyhrady k praci Zzalobcu. Tiez si
nepamatal, Ze by sa u Zalobcu predtym vyskytol takyto obdobny pripad.

24. Podla § 1 ods. 4 ZP ak tento zakon v prvej &asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 v8eobecné ustanovenia Obclianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>.

25. Podla § 68 ods. 1 ZP zamestnavatel m6ze okamzite skongit' pracovny pomer vynimocne a to iba
vtedy, ak zamestnanec

a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in,

b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

26. Podla § 68 ods. 2 ZP zamestnavatel m6ze podla odseku 1 okamzite skoncit pracovny pomer iba v
lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa o dévode na okamzité skonCenie dozvedel, najneskodr viak do
jedného roka odo dria, ked tento dévod vznikol. O zad&iatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia
§ 63 ods. 4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20150101.html>.

27. Podla § 70 ZP okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec
urobit pisomne, musia v iom skutkovo vymedzit’ jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym
dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny
dévod sa nesmie dodato¢ne menit'.

28. Podla § 79 ods. 1 ZP ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne
skongil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalsom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokra¢ovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

29. Podla § 81 ZP zamestnanec je povinny najma

a) pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi;
nadriadenym je aj predstaveny podla osobitného predpisu,

b) byt na pracovisku na zac&iatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu a odchadzat’ z neho
az po skonc&eni pracovného €asu,

c) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi
riadne oboznameny,

d) v obdobi, v ktorom ma podla osobitného predpisu narok na nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej
neschopnosti, dodrziavat' lieCebny rezim uréeny oSetrujucim lekarom,

e) hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit jeho majetok
pred poskodenim, stratou, znienim a zneuzitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela,

f) zachovavat mi€anlivost o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone zamestnania a ktoré v
zaujme zamestnavatela nemozno oznamovat inym osobam,

g) pisomne oznamovat zamestnavatefovi bez zbyto&ného odkladu vSetky zmeny, ktoré sa tykaju
pracovného pomeru a suvisia s jeho osobou, najméd zmenu jeho mena, priezviska, trvalého pobytu
alebo prechodného pobytu, adresy na doru€ovanie pisomnosti, zdravotnej poistovne, a ak sa so
suhlasom zamestnanca poukazuje vyplata na U€et v banke alebo v pobocke zahraninej banky, aj zmenu
bankového spojenia.

30. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, ¢i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



31. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

32. Okamzité skonCenie pracovného pomeru je vynimo&nym spdsobom skon&enia pracovného pomeru.
Ide o jednostranny pravny ukon zamestnavatela, ktory smeruje ku skon&eniu pracovného pomeru
so zamestnancom okamihom doruéenia jeho pisomného vyhotovenia zamestnancovi. Zamestnavatel
méze so zamestnancom okamzite skongit pracovny pomer len z dévodov taxativhe uvedenych v
zakone. Jednym z dévodov, pre ktory mbéze zamestnavatel pouZzit tento vynimo&ny spbsob skonéenia
pracovného pomeru, je porusenie pracovnej discipliny zamestnancom zavaznym spdsobom. Povinnost
dodrziavat pracovnu disciplinu patri medzi zakladné povinnosti zamestnanca. Na okamzité skoncenie
pracovného pomeru sa vyzaduje, aby iSlo o zavinené konanie zo strany zamestnanca, a to aj z
nedbanlivosti, a musi dosahovat intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti zavaznym spésobom.
Intenzita porudenia pracovnej discipliny je jednym zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za
poruSenie pracovnej discipliny. Predchadzajice upozornenie na porusovanie pracovnej discipliny nie je
podmienkou platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

33. Dodrziavanie pracovnej discipliny spociva v plneni povinnosti, ktoré ustanovuju pravne predpisy,
pracovny poriadok a iné vnutorné predpisy zamestnavatela, pracovna zmluva alebo pokyny veduceho
zamestnanca. Hodnotenie intenzity porusSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a
ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob
a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, pri ktorej k poruSeniu doslo,
dosledky poruSenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi Skodu a
pod.

34. Zakon pre platnost’ okamzitého skonenia pracovného pomeru predpisuje formalne a obsahové
nalezitosti. Okamzité skon&enie pracovného pomeru musi byt pisomné a doru€ené druhej strane,
zamestnavatel v iom méze uplatnit iba dévod uvedeny v Zakonniku prace, ktory v iom musi skutkovo
vymedzit’ tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom (vid § 70 Zakonnika prace). Dévod
okamzitého skonéenia pracovného pomeru musi byt v pisomnom okamzitom skonceni pracovného
pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skuto¢né dévody, ktoré vedu druhého u&astnika
pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o
chcel u€astnik prejavit, t.j. ktory zakonny dévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru uplatriuje, a
aby bolo zabezpec€ené, Ze uplatneny dévod nebude mozné dodato€ne menit. K splneniu hmotnopravnej
podmienky platného okamzitého skoncenia pracovného pomeru je teda potrebné, aby dovod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru bol uritym spdsobom konkretizovany uvedenim skuto€nosti, v ktorych
ucastnik vidi naplnenie zdkonného dévodu tak, aby nemohli vzniknut pochybnosti, z ktorého dévodu sa
pracovny pomer okamzite koné&i. Skuto¢nosti, ktoré si dévodom pre okamzité skon&enie pracovného
pomeru, nie je potrebné rozvadzat do vSetkych podrobnosti, pretoZe pre neurcitost a nezrozumitelnost
prejavu vble je okamzité skonlenie pracovného pomeru neplatné len vtedy, kedy by sa nedalo ani
vykladom prejavu véle zistit, pre€o bol pracovny pomer okamzite skon&eny.

35. V danom pripade nebolo sporné, ze okamzité skon&enie pracovného pomeru malo pisomnu formu
a bolo dorugené Zalobcovi. Zalobca v8ak namietal, Ze vzhfadom na nepravdivé, zavadzajuce tvrdenia
v okamzitom skonleni pracovného pomeru, ktoré su v rozpore so skutoénym skutkovym stavom,
napadnuté okamzité skoncenie pracovného pomeru nespifia naleZitosti v zmysle § 70 ZP. Tu je
v8ak potrebné uviest, Ze je rozdiel medzi dostatonym skutkovym vymedzenim dévodu okamzitého
skonCenia pracovného pomeru tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, €o zakon stanovuje
ako podmienku platnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru, a existenciou dévodu pre okamzité
skoné&enie pracovného pomeru, €o je vaésinou predmetom dokazovania. Tiez je potrebné uviest, Ze
pokial je v okamzitom skon&eni pracovného pomeru uvedenych viac dévodov resp. viac skutkov, v
ktorych zamestnavatel videl zavazné porusenie pracovnej discipliny zamestnanca, tak pokial sud pri
preskumavani rozhodnutia zamestnavatela zisti, Ze jedno z viacerych poruSeni pracovnej discipliny, za
ktoré bol so zamestnancom rozviazany pracovny pomer jeho okamzitym skon&enim, nie je dokazané,
sud posudzuje, &i ostatné porusenia pracovnej discipliny odévodriuju skonéenie pracovného pomeru
tymto spésobom.

36. V danom pripade bol podla nazoru siudu dévod na okamzité skondenie pracovného pomeru
dostatoCne a podrobne skutkovo vymedzeny, tak aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom.



PoruSenia pracovnej discipliny, ktorych sa mal Zalobca podla Zalovaného dopustit, boli v okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru rozdelené v podstatne do dvoch skupin. Jedna sa tykala skratenia doby
viazanosti zakaznika nad rdmec kompetencie Zalobcu a druha poskytnutia zliav z cien mobilnych
telefénov zakaznikom v rozpore s uzavretou ramcovou zmluvou. V oboch pripadoch mala vzniknut
Zalobcovi v désledku konania Zalobcu Skoda.

37. Spoloénym znakom v&etkych skutkov vytykanych Zalobcovi v okamzitom skon&eni pracovného
pomeru bolo (teda aj skratenie viazanosti aj poskytnutie zlavy z mobilnych telefonov), Ze sa tykali len
jedného zakaznika, a to spolo¢nosti W. I. X..H..E.., s ktorou (resp. s ktorej konatefom) mal Zalobca
zjavne nadStandardny, blizky vztah, ¢o sa da usudzovat z toho, ako sa navzajom oslovovali v ich e-
mailovej kore$pondencii. Zalobca pritom nikdy predtym (aspori to teda netvrdila Ziadna zo stran sporu),
po celu dobu trvania jeho pracovného pomeru u Zalovaného (od roku 2008), nie¢o také neurobil, teda
Ze by skratil dobu viazanosti nad ramec svojej kompetencie alebo poskytol zlavu nad ramec zmluvnych
dojednani so zdkaznikom. Naviac sa javi byt velmi pravdepodobné, Ze tak robil za ur€itu finanénu
odmenu od tohto zékaznika. Da sa to usudzovat z e-mailovej komunikacie z 10. az 14.1.2014 medzi
Zalobcom a konatelom predmetného zakaznika. Z obsahu tejto komunikacie nijako nevyplyva, Ze by
sa mala tykat nie€oho iného ako skratenia viazanosti a vymeny mobilnych telefénov. V jednom z e-
mailov sa Zalobca po vymenovani zoznamu telefonnych Cisiel pytal konatela zakaznika, €i by ,taky litrik
mohol mat®, bez uvedenia akéhokolvek iného kontextu, ktory nevyplyva ani z odpovede na tento e-
mail. Sud preto tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze sa malo jednat o odmenu za sprostredkovanie predaja
motorového vozidla, neuveril, a to ani po predloZeni dokladov (zmluva o zabezpedovacom prevode
vlastnickeho prava, protokol o odovzdani a prevzati predmetu kipy, dohoda o prevzati dlhu a dalSie) zo
strany Zalobcu, z ktorych ani Ziadna participacia Zalobcu na tomto obchode nevyplyva.

38. Pokial ide o skratenie doby viazanosti, Zalobca v konani uvadzal, Ze vedel, Ze bolo v jeho kompetencii
skratit’ viazanost' o Styri mesiace, ale nevedel, Ze by tak nemohol urobit opakovane. Je sice pravdou,
Ze v Internej procedure Z. zalovaného (o ktorej zalobca tvrdil, Ze s fiou nebol oboznameny), resp. v
Casti, ktoru zalozil do spisu Zalovany, je pri pracovnej pozicii zalobcu a polozke skratenie zavazku
uvedena doba 4 mesiace bez tohto, aby tam bolo vyslovne uvedené, Ze sa tak mdze stat len jeden krat
pocas doby viazanosti. Sud vSak je toho nazoru, Ze aj bez vyslovného uvedenia takéhoto obmedzenia,
¢i uz v internej smernici alebo v pokyne nadriadeného, je argumentacia Zalobcu logicky neudrzatelna.
Pokial by totiz jednotlivé kategérie zamestnancov zalovaného mali mat moznost’ skratit’ dobu viazanosti
o stanovenu dobu (4 mesiace, 10 mesiacov) opakovane pocas doby viazanosti, znamenalo by to ich
neobmedzenuy moznost skratenia doby viazanosti aZz na celu dobu viazanosti, a v takom pripade by
vbbec nemalo zmysel, aby sa jednotlivym pracovnym poziciam urlovala doba, o ktord mézu skratit
dobu viazanosti. Sud ma naviac za to, Ze Zalobca vedel, Ze mdze skratit dobu viazanosti o 4 mesiace
pocas doby viazanosti iba jeden krat, o vyplyva z toto, Ze nikdy predtym u Ziadneho iného zakaznika,
nepostupoval tak, Ze by opakovane skratil viazanost pogas jednej doby viazanosti. Zalobca tiez tvrdil,
Ze pri velkom pocte zakaznikov a telefénnych Cisel, ktoré mal na starosti, si nemohol paméatat, & uz u
niektorého z nich skracoval viazanost, pri¢om systém na to automaticky neupozorfioval. Ako v8ak bolo
v konani zo strany Zalovaného prezentované (a zalobca to nepopieral), Zalobca mal moznost pozriet’ si
histériu kazdého zdkaznika. Ako bolo uvedené v okamzitom skonéeni pracovného pomeru jednalo sa
o 10 telefénnych Cisel a tri skratenia doby viazanosti v diioch 26.10.2013, 19.11.2013 a 26.11.2013 a
neskor 6 telefénnych Cisel a skratenie doby viazanosti v dfioch 17.1.2014 a 23.1.2014, priCom sa jednalo
len o jedného zakaznika, ktorym bola spolo&nost W. |. X..H..E.., ku ktorej mal Zalobca bliz§i vztah.
Je malo pravdepodobné, Ze pri takom pocte telefonnych Cisel, a kratkej dobe od predchadzajuceho
skratenia viazanosti, ako aj vzhfadom na to, o akého zakaznika iSlo (vo vztahu k Zalobcovi), by si Zalobca
nepamatal na predchadzajuce skratenia viazanosti. Naviac, ako uz bolo uvedené vyssie, mal moznost
si pozriet historiu zdkaznika. Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti, je teda zrejmé, Ze u Zalobcu
neslo o nevedomost, ale skdr o vedomé a umyselné konanie, s cielom zvyhodnit jedného zdkaznika.
Sud mal teda za preukazané, ze Zalobca sa dopustil poruSenia pracovnej discipliny, ktoré bolo uvedené
v Casti (i) okamZitého skon&enia pracovného pomeru, ¢im spdsobil Zalovanému $kodu.

39. Cast (ii) okamzitého skonéenia pracovného pomeru sa tyka poskytovania zliav z cien mobilnych
telefébnov (opat tomu istému zakaznikovi), ktoré podla Zalovaného poskytol Zalobca vo vy3Sej ako
pripustnej vyske (podla zmluvy so zakaznikom). Medzi stranami bolo sporné, za aké obdobie sa méa
brat do uvahy priemerny obrat zdkaznika za ucelom vypoctu zlavy. Z prilohy €. 1a ramcovej zmluvy
uzatvorenej so zédkaznikom vyplyva, Ze to malo byt jedno zuctovacie obdobie (teda v tomto pripade



mesiac), priom priemerny obrat mal byt bez DPH (tzv. ARPU). Zalobca tvrdil, Ze malo ist o priemerny
obrat za predchadzajuci kvartal, Zalovany v konani uviedol, Ze bolo beZnou praxou predajcov brat’ do
uvahy ARPU za zuc&tovacie obdobie posednych troch predchadzajucich kalendarnych mesiacov. Je
potrebné uviest, Ze zo Ziadneho listinného dékazu zaloZzeného v spise a ani z vysluchu Ziadneho svedka
nevyplyva, Ze by sa mal brat do Uvahy priemerny obrat zakaznika za predchadzajuci kvartal (ako to tvrdil
Zalobca). Podla 4. odseku €asti (ii) okamzitého skonenia pracovného pomeru sa mala prva vymena
uskutoCnit dfia 27.11.2013 (zuc¢tovacie obdobie zakaznika podla faktur zaloZzenych v spise koncilo 21.
den v mesiaci). Ak by sa aj bral do Uvahy priemerny obrat zdkaznika za posledny kvartél, teda mesiace
jul, august a september 2013 (priemerny obrat 36 + 31 + 19 =86 : 3 = 28,66) a vzorec upraveny v prilohe
&. 1a ramcovej zmluvy, bola vy vyska zlavy cca 204,- eur na jeden mobilny teleféon bez DPH. Zalobca
vSak poskytol zlavu vo vySke 590,90 eur s DPH, teda vyrazne vy3Siu ako by vy$la, aj keby sa pouzil
priemerny obrat za nim uvadzané obdobie, ako aj vy$Siu ako bola maximalna vyska zlavy podfa prilohy &.
1a ramcovej zmluvy uzatvorenej so zakaznikom (420,- eur). Zalobca pritom musel poznat obsah zmluvy
uzatvorenej so zakaznikom, nakoflko z jeho pracovnej napline vyplyva, Ze mal okrem iného spracovavat
pre zakaznikov ramcové zmluvy. Zalobca tvrdil, Ze spésob vymeny telefénov bol upraveny v inej zmluve,
to v8ak nepreukazal, nakolko z obsahu zmluvy, ktoru zalozZil do spisu (zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb zo dia 29.10.2013), to nevyplyva, a iny dbkaz nepredlozil ani nenavrhol, pri¢om Zzalovany to
popieral. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa dopustil aj porudenia pracovnej discipliny, ktoré bolo
uvedené v Casti (i) okamzitého skonéenia pracovného pomeru, ¢im spésobil Zalovanému Skodu.

40. Zalobca sa branil tym, Ze on nebol zodpovedny za vymenu mobilnych telefénov, Ze za to zodpovedali
ini zamestnanci, tzv. ,vymenari“. Toto sa v8ak v konani nepreukazalo, pricom zalovany to popieral. V
konani bola vypoluta svedkyna, ktora prave zastavala takuto poziciu, priCom tato uviedla, Ze do jej
naplne nepatrilo kontrolovat, i su splnené podmienky na poskytnutie konkrétnej zfavy, cenu telefénu jej
zadal vzdy Zalobca, ona spracuje to, o dostane od predajcu. Ona bola v podstate taka administrativna
sila, na to aby obchodnici nemuseli sami zadavat tie Udaje do systému. Ani inym spdsobom nebolo
preukazané, Ze by bolo v kompetencii tzv. ,vymenara“ rozhodovat o vySke poskytnutej zfavy resp.
kontrolovat, €i su splnené podmienky na jej poskytnutie a v akej vySke. Naopak Zalobca mal v pracovne;j
naplni pripravu ponuky sluzieb a zliav v definovanom rozmedzi podfa pracovnych postupov.

41. Pokial ide o Dohodu o uznani dlhu, ktoru Zalobca podpisal dokonca v dvoch verziach (rozdiel bol v
platobnych podmienkach), tu Zalobca tvrdil, Ze ju podpisal pod natlakom, a preto je neplatna, nakolko
nebola uzatvorena slobodne a vazne. Zalobca vsak toto tvrdenie ni¢im nepreukézal a nenavrhol ani
Ziaden dbkaz na preukazanie tohto tvrdenia. V suvislosti s touto dohodou je vSak potrebné uviest,
Ze Zakonnik prace neupravuje uznanie dlhu ako spdsob zabezpe&enia zavazkov v pracovnom prave.
Uznanie dlhu neupravuju ani vdeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Uznanie dlhu teda v
zasade v pracovnom prave nie je mozné a pokial teda Zalobca podpisal uznanie dlhu, nespésobuje to
pravne nasledky v zmysle § 558 OZ, teda Ze sa predpoklada, Ze dlh v ase uznania trval. Napriek tomu
sud tento listinny dékaz v konani bral do Uvahy, vzhladom k tomu, Ze nebolo ni¢im preukazané, Ze by
ho Zalobca podpisal pod nedovolenym natlakom. Sud mal zato, Ze tato listina, ktoru Zalobca podpisal,
je tiez jednym z dbkazov, ktoré preukazuju, Ze Zalobca si bol vedomy porusenia pracovnej discipliny a
spbsobenia Skody Zalovanému.

42. Z vySSie uvedeného mal sud za preukazané, Ze Zalobca porusil pracovnu disciplinu (konal v rozpore
s inertnymi predpismi Zalovaného resp. pokynom nadriadeného, ako aj s ust. § 81 pism. a) a e) ZP).
Pokial ide o intenzitu porudenia pracovnej disciplina, sud mal za to, Ze iSlo o zavazné porusenie
pracovnej discipliny. Kritérii pre posudzovanie zavaznosti poruSenia pracovnej disciplina je viacero,
jednym z nich je doteraj$i postoj zamestnanca k plneniu pracovnych povinnosti. Zalovany v konani
netvrdil ani nepreukazal, Ze by Zalobca v minulosti poruSil pracovnu disciplinu, &i uz rovnakym alebo inym
spbsobom, ako bolo uvedené v okamzitom skonceni pracovného pomeru. V danom pripade je to v8ak
skoér pritazujuca okolnost' pre Zalobcu. Vyplyva totiz z toho, Ze Zalobca poznal pravidla pre skracovanie
viazanosti, ako aj pre poskytovanie zliav z mobilnych telefénov (nikdy pred tym ich neporusil). Pokial tak
urobil v tomto pripade spdsobom opisanym v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, je zrejmé, Ze
tak urobil vedome a umyselne, s ciefom zvyhodnit jedného zakaznika, ku ktorému mal blizky vztah a
pravdepodobne aj za ur€itu (finanénu) odmenu od tohto zakaznika. Neslo pritom o jednorazové konanie
Zalobcu ale o opakované a pokradujuce konanie. Zalobca tymto svojim konanim spdsobil Zalovanému
Skodu. Ak by tato Skoda aj nebola v takej vySke, ako je uvedené v okamzitom skonceni pracovného



pomeru, sud mal za to, Ze aj tak i8lo o zavazné poruSenie pracovnej discipliny zo strany Zalobcu, a to
vzhladom na v3etky okolnosti pripadu a Uumyselné konanie Zalobcu.

43. Zalobca v Zalobe spochybnil aj skutognost, & bolo okamzité skon&enie pracovného pomeru
prerokované so zastupcami zamestnancov. Po tom, o Zalovany zaloZil do spisu zapisnicu zo zasadnutia
Zamestnaneckej rady, ktoré sa konalo dria 29.1.2014, Zalobca uz nespochybrioval, Ze okamzité
skonéenie pracovného pomeru bolo prerokované so zastupcami zamestnancov. Sud sa teda touto
otazkou dalej nezaoberal a vychadzal z toho, Ze okamZité skonenie pracovného pomeru bolo riadne
prerokované so zastupcami zamestnancov.

44. Pokial sa Zalobca domahal aj uréenia, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej
trva, v tejto Casti sud navrh tiez zamietol. A to jednak z dévodu, Ze sud nedospel k zaveru, Ze by okamzité
skon&enie pracovného pomeru bolo neplatné, ako aj z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu. Zatial ¢o pri Zzalobach o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru nie je potrebné
preukazovat naliehavy pravny zaujem, toto neplati pokial ide o iné ur€ovacie Zaloby, teda napr. aj pri
Zalobe o uréenie, Ze pracovny pomer trva. Podla § 79 ods. 1 ZP ak zamestnavatel dal zamestnancovi
neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a
ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny
pomer sa nekonci. Z uvedeného vyplyva, Ze tento nasledok vyplyva priamo zo zakona a nie je potrebné
osobitne sa domahat urenia, Ze pracovny pomer trva, pokial je okamzité skon&enie pracovného pomeru
neplatné a zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalovany mal vo veci plny uspech,
sud mu priznal voc€i zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze narho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701>)
(dalej len ,opravneny“). Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona,
ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exeku&ného
poriadku).



