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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v senate zlozenom z JUDr. Janom Golianom, PhD. a ¢lenov senatu JUDr.
Marian Misik a Emilia Opavska, na hlavnom pojednavani dha 10. 10. 2016 v Bratislave, v trestnej veci
obzalovaného L. P., pre zloCin kradezZe podla § 212 ods. 4 Tr. zak., takto

rozhodol:

obzalovany

L. P., narodeny XX. XX. XXXX, v T.
trvale bytom Bratislava, D. XX

sa podfa § 285 pism. c) Tr. por
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava |. zo dha 07. 12. 2010 €. k. 4 P v 775/08-25,
pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

diia 12. decembra 2008 v presne nezistenom €ase medzi 18:00 hod. az 20:00 hodine v Bratislave
na H. K. C.. X v zasadacej miestnosti kancelarskych priestorov spolo&nosti H. G., I..J.. zo skrifiového
trezoru odcudzil akcie spolo¢nosti H. G. B., I..J.. akcie spoloCnosti E.-W., I..J.. zmluvy o pOzi¢kach s
vydavkovymi a prijmovymi dokladmi, zapisy z predstavenstiev, dozornych rad a valnych zhromazdeni,
origindly a kopie blankozmeniek na kontokorenty, rézne zmluvy a doklady od rokov 2001 - 2002,
zmenkovu zmluvu s vyplfiovacim pravom a podpisané zmenky na spolo¢nost E.-W., I..J.., klu€e od
nehnutelnosti, od bezpecnostnej skrinky od klu€ov na auta, finanénu hotovost’ 1.400.000,- Sk a 45.000,-
€ ¢im poSkodenému E.. H. P. spdsobil $kodu vo vyske 91.741,49- €,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava |. na zaklade podanej obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I.
€. k. 4 Pv 775/08-25, viedol konanie voci obZalovanému, priom vo veci najskér konal senat Okresného
sudu Bratislava |. po vedenim predsedu senatu, ktory v roku 2016 odiSiel do starobného déchodku. po
vykonani dokazovania senat v pévodnom zloZeni rozhodol rozsudkom zo dfia 01. 03. 2012, ktorym uznal
obZalovaného za vinného a vymeral mu trest odfatia slobody na 3 roky s podmieneénym odkladom
na 4 roky za su€asného ulozenia probaéného dohlfadu nad spravanim obZalovaného v skuSobne;j
dobe podmienecného odsudenia. Predmetné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I. bolo nasledne



zru$ené Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 To/105/2012, pri¢om Krajsky sud v Bratislave
nariadil vykonat' hlavné pojednavanie od pociatku. Nasledne odiSiel predseda pévodného senatu do
starobného dbchodku, pricom novozloZzeny senat Okresného sudu vykonal hlavné pojednavania od
podiatku.

Sud néasledne vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a to vysluch obZalovaného
L. P., dalej precitanim svedeckej vypovede podla § 263 Tr. por. poSkodeného H. P. (€. I. 44 - 52), U. U.
(€.1.79), S. K. (€. 1. 85)a O. P. (€. 188). Podla § 269 Tr. por. sa precitali listinné dokazy a to zapisnica o
obhliadke miesta &inu, odpis z registra trestov a odpis z registra priestupkov.

Obzalovany L. P. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. 0 moznosti
vykonat' jedno z troch zakonom predpokladanych vyhlaseni, vykonal vyhlasenie podla § 257 ods.
1, pism. a) Tr. por. teda, Ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu.
Pri svojom naslednom vysluchu uviedol totoZzne, ako v pripravhom konani, Zze s po8kodenym E.. P.
podnika cca 8 rokov. Kancelarske priestory su v ich vlastnictve, kde sa nachadza cca 15 kancelarii. V
priestoroch malej zasadacky je od zacliatku 8 rokov umiestneny trezor, ktory je pristupny poSkodenému
P. a obZalovanému. Dané priestory su vyuzivané viacerymi spoloénostami, okrem iného aj spolo¢nostou
H. G, I.. J.. V priestoroch malej zasadacky sa nachadzaju dohromady 3 trezory, pri€¢om druhy trezor
je trezor spolo€nosti H. G., od ktorého obZalovany nikdy kli¢e nemal. Tento mal pouzivat vyluéne
poskodeny P. a pokladni¢ka. Do tretieho trezoru sa mali podla obZalovaného odkladat duplikaty klucov
nehnutelnosti a vozidiel. V dany vecer priSiel do priestorov svojej kancelarie kde viedol rozhovor s O..
U., pricom svojej dcére dal kfu€e od sejfu a poziadal ju, aby zo sejfu zobrala vSetky dokumenty, pretoze
ich chcel v kfude domaceho prostredia inventarizovat. Na zaklade hysterickej reakcie poSkodeného E..
P. porial obzZalovany podozrenie, Ze s predmetnymi dokumentmi nie je vSetko v poriadku. ObZalovany
dalej uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by v sejfe mala byt akakolvek hotovost a zaroven uviedol,
Ze redlna existencia tychto pefazi - hotovosti nie je nijakym spdsobom preukazana.

Precitanim svedeckej vypovede svedka posSkodeného H. P. bolo zistené, Ze mu medzi 14. 12. 2008
od 13:00 hod. do 15. 12. 2008 19:00 niekto odcudzil hotovost’ 1.400.000,- Sk a 45.000,- € z trezoru
jeho spolo€nosti na Povraznickej ul. v Bratislave. Zaroveri poSkodeny uviedol, Ze mu boli odcudzené
aj dokumenty a to akcie spolocnosti E. -W., I..J.. dalej r6zne originaly klu€ov, kipno-predajné zmluvy,
ochranné znamky spolo&nosti. PoSkodeny dalej podrobne popisal v ako ¢asovom obdobi v trezore
nebol a ktoré osoby sa v tomto ase zdrziavali v mieste sidla spolo¢nosti a teda aj mali pristup do
malej zasadacky, kde su umiestnené trezory, ktora nebyva uzamknuta. Odcudzend hotovost bola podla
vyjadrenia posSkodeného jeho osobnou, ostatné dokumenty boli dokumentmi spolonosti. Na trezore
neboli Ziadne znamky po akomkolvek nasilnom konani. Zaroveri poSkodeny uviedol, Ze od trezoru su aj
druhé kluce, ktoré mal obZalovany L. P.. Zaroven uviedol, Ze kfu¢e od malej skrinky v trezore ma len on,
priom obZalovany od tejto skrinky niekedy mal, ale ukradli mu ich asi 3 roky pred tym a kradez aj riadne
nahlasil. Zaroven uviedol, Ze mal s obZalovanym v poslednom €ase aj pracovné problémy. Nasledne
poskodeny uviedol, Zze sa O.. U. dozvedel, Ze sa v rozhodnom &ase zastavil v sidle spolo¢nosti O.. P.
spolu so svojou dcérou, pricom O.. P. sa mal po cely ¢as rozpravat s O.. U. a dcéra mala ist na WC,
ktoré je v blizkosti malej zasadacky a teda aj trezorov. O odcudzenej hotovosti nema poskodeny Ziadne
doklady z banky a mal si ju tam odkladat’ postupne.

Precitanim svedeckej vypovede svedka U. U. bolo zistené, Zze je konatelkou spolo¢nosti B., J..S..Z..,
ktora sidli na rohu ulic Povraznicka a Mytna ulica, pri€om vchod do budovy je z ulice Povraznicka. Ku
skutku svedkyna v predmetnej vypovedi uviedla, Ze v piatok 12. 12. 2008 potom, ako poSkodeny P. a p.
Q. odisli, o mohlo byt tesne po 20:00 priSiel do priestorov spolo¢nosti O.. P. so svojou dcérou O. H. -
P.. Tymto sa mali nasledne zastavit u svedkyni v kancelarii a pri€om obZalovany P. zostal u svedkyni
v kancelarii, kde sa s fiou rozpraval, pricom dcéra obzalovaného mala nasledne odist na WC. Na ktoré
WC O. P. i8la, svedkyna uviest nevedela, ale po par minutach sa mala vrétit' aj so svojim priatefom S.
K.. Nasledne iSli do kancelarie O.. P. , kde sa vSetci rozpravali. po par minutach vSetci spolo¢ne odisli a
svedkyna iSla zakratko za nimi. Svedkyna nevedela uviest, kto skutok vykonal a ani nemala na nikoho
konkrétne podozrenie.

Precitanim svedeckej vypovede svedka S. K. bolo zistené, Ze v dany veCer 12. 12. 2008 priSiel do
spolo¢nosti H. G. a to s obzalovanym P. a jeho dcérou. Vzhladom na turbulentné obdobie, ktoré v
spolo¢nosti v tom &ase bolo sa rozhodli, Ze do sidla spolo¢nosti péjdu viaceri. V ¢ase ked svedok



dorazil do spolognosti obzalovany P. aj s dcérou sa tam uz nachadzali. Dvere svedkovi otvorila dcéra
obzalovaného, pri¢om samotny obzalovany sa mal rozpravat s O.. U.. Dcéra obzalovaného O.. P.
odna3ala veci z trezoru do auta, pricom svedok jej pomahal. Do auto odniesli vyluéne doklady, svedok
zaroven uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by sa v trezore mali nachadzat aj iné veci napriklad
peniaze.

Precitanim svedeckej vypovede svedka O. P. bolo zistené, Ze v rozhodnom &ase mal obzalovany s
poskodenym vzajomné konflikty, ktoré suviseli s tym, Ze poSkodeny odmietal obZalovanému vydat
spolo¢né dokumenty. Nasledne sa spolu s obZalovanym a jej priatelom - svedkom S. K. rozhodli, Ze si
predmetné dokumenty zoberu sami, nakolko ani na viacnasobné vyzvy zo strany obZalovaného, aby
mu poskodeny vydal doklady, ktoré suvisia aj s opravnenymi pravami obZalovaného ich tento odmietol
vydat. Preto v dany vecer prisli do sidla spolo¢nosti, priom obZalovany dal klu¢e od trezoru svedkyni
a sam iSiel do kancelarie pani U., kde si chcel prevziat' nejaké veci. Svedkyna nasledne uviedla, Ze
dokumenty, ktoré vybrala z trezoru odniesla do auta a vratila sa do budovy. Nasledne sa eSte rozpravali
s pani U. a odisli pre€. Osobitne svedkyfa zdbraznila, Ze v trezore sa nenachadzali Ziadne peniaze, ale
vyluéne dokumenty. Tvrdenie poSkodeného, Ze mal v trezore aj finannu hotovost povaZuje za absurdné
a to vzhfadom na okolnost, Zze v €ase napatych vztahov medzi poSkodenym a obZalovanym nedava
uloZenie hotovosti s spolo&nom trezore Ziadnu logiku.

Z vykonaného listinného dékazu obhliadka miesta €inu bolo zistené, Ze trezor sa nachadza v budove
na Povraznickej 2. v menSej zasadacej miestnosti, priom bolo zistené, Ze na Ziadnom trezore sa
nenachadzaju stopy po pouziti nasilia.

Z vykonaného listinného dbkazu odpis z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany nebol doposial
sudne trestany.

Z vykonaného listinného dékazu vypis z Ustrednej evidencie priestupkov bolo zistené, Ze obzalovany
nebol doposial priestupkovo rieSeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym pravnym zaverom a Uuvaham
relevantnych pre posudenie a rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na skuto&nost, Ze prokurator navrhol v konani navrhol Citat svedecké vypovede, senat
Okresného sudu sa musel v prvom rade vysporiadat so skutoénostou, ze predmetné vypovede boli
vSetky neprocesného charakteru, teda svedkovia vypovedali pred vznesenim obvinenia. V tomto
kontexte senat Krajského sudu v Bratislave zruSujucim uznesenim sp zn. 1 To/105/2012 jednoznacne
uviedol, Ze pre uznanie viny su predmetné neprocesné vypovede nepouzitelné. Senat Okresného sudu
pri posudzovani veci zdielal odliSny nazor, ako predchadzajici senat Okresného sudu, ktory vyniesol
odsudzujuci rozsudok. V tomto kontexte aj posudzoval vypovede z pripravného konania v ¢ase pred
vznesenim obvinenia obZalovanému, pricom v kontexte precitania tychto vypovedi sid poukazuje na
skutoCnost, Ze k ich C&itaniu do$lo za suhlasu v8etkych procesnych stran. Za danych okolnosti senat
Okresného sudu poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v konani 2 Tdo/1/2011, kde vyslovne
uviedol “porusenie prava na spravodlivy proces mohla byt posudzovana iba v kontexte s dovolacim
dbévodom podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por., pretoZze su€astou spravodlivého procesu, jeho zakladnou
Zlozkou je pravo na obhajobu a v ramci nej moznost' aspon raz kontradiktéornym spdsobom vypoc€uvat
svedka, vypoved ktorého ma podstatny vyznam pre rozhodnutie. Z principu kontradiktérnosti v8ak
aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava existuju vynimky a jeho dodrziavanie nie je
absolutne. Také vynimky v pripade svedkov predstavuju aj situacie upravené v § 263 ods. 3 pism. a/,
b/ Tr. por., a preto nevypocutie svedka M. na hlavhom pojednavani a naopak za splnenia zakonnych
podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. preCitanie jeho vypovede z pripravného konania
nie je bez dalSieho porusenia prava obvineného na obhajobu zasadnym spésobom. Tak tomu nie
je ani pokial nebolo v celom rozsahu vyhovené navrhom obvinenej na vykonanie dokazovania.” V
tomto kontexte senat Okresného sudu Bratislava |. poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktory konstatoval “Eurdpsky sud pre fudské prava nekonstatoval poruSenie prava
takého odsudeného, voci ktorému boli pouzité (precitané) nekontradiktérne vypovede usvedc&ujucich
svedkoch z pripravného konania, ked povazoval za postacujuce, ak boli tito svedkovia vypocuti
kontradiktérne (az) v konani pred odvolacim sudom (Doorson vs. Holandsko z 20.2.1996). Dokonca,
ak by nedostatok kontradiktérnosti nebol ani dostatoéne odstraneny, ani to edte nebrani pouzitefnosti



takéhoto dékazu, avSak odsudenie nembze byt vyluéne alebo v rozhodujlucej miere zalozené na takej
vypovedi (Unterpetinger vs. Rakusko z 24.11.1986, Kostowski vs. Holandsko z 20.11.1999, Delta vs.
Francuzsko z 19.12.1990, A.M. vs. Malta zo 14.12.1999, Luca vs. Taliansko z 27.2.2001)”

Vzhladom na okolnost, Ze obZalovany bol spod obZaloby oslobodeny senat Okresného sudu nepovaZzuje
pouzitie vypovedi svedkoy, ktoré neboli vykonané kontradiktérnym sp6sobom za porusenie akéhokolvek
prava a to s akcentom, Ze obZalovany, jeho obhajca a prokurator s takymto postupom vyslovne
suhlasili a pre€itané nekontradiktérne vypovede nepredstavovali jediny usvedCuju dékaz v neprospech
obzalovaného, ale boli vyloZené v jeho prospech, ¢im neboli porusené Ziadne prava trestného procesu.

Obzalovany poc€as celého konania spachanie skutku popieral priCom vykonala v tomto smere na
hlavhom pojednavani aj vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. a to, Ze sa citi byt nevinnym zo
spachania skutku, ktory sa mu kladie obZalobou za vinu. Sud nasledne vykonal komplexné dokazovanie
vo veci pricom je potrebné poukazat primarne na skuto¢nost, Ze nebol v konani pred sudom ako ani
v pripravnom konani produkovany zZiadny priamy dbkaz, ktory by usved€oval obZalovaného, Ze skutok
spachal tak, ako je uvedené v obZalobe. Samotny obZalovany jednozna¢ne poprel, Ze by sa vbébec v
rozhodny def 12. 12. 2008 nachadzal v priestoroch malej zasadacky, kde sa nachadzali trezory v budove
na Povraznickej ulici. Uvedené tvrdenie obZalovaného je v plnej miere potvrdené a vypovedami svedkov
O. P.a S. K.. Zarover je toto tvrdenie obZalovaného, Ze do styku s trezorom vobec nepriSiel potvrdené aj
vypovedou svedkyne U. U., ktora jednoznacne uviedla, Ze v rozhodné ¢asové obdobie bol obzalovany
L. P. s fiou, a miestnost v ktorej sa nachadzali opustila iba jeho dcéra.

Senat Okresného sudu Bratislava |. si rovnako dovoluje poukazat, Ze v konani vdbec nebolo
preukazané, Ze by sa akakolvek hotovost v predmetnom trezore nachadzala. Uvedena skutonost ma
zdsadny vyznam z hladiska pravnej kvalifikacie skutku, ako trestného &inu. Senat Okresného sudu
Bratislava I. si v tejto suvislosti dovoluje poukazat' aj na skutkovu podstatu kradeZe z hladiska pravne;j
kvalifikacie, ako trestného €inu si vyZzaduje, aby boli naplnené jednotlivé pojmové znaky tohto trestného
¢inu teda objekt trestného &inu &o je pri kradezi vlastnicke pravo, alebo prava suvisiace s drzbou veci.
Pre naplnenie objektivnej stranky trestného Cinu je potrebné preukazat pachatelovi zmocnenie sa
cudzej veci a v neposlednom rade senat Okresného sudu Bratislava |. poukazuje na subjektivnu stranku
daného trestného &inu, ktora vyzaduje umyselné zavinenie. V posudzovanej trestnej veci prejednavanej
senatom tunajieho sudu bolo preukazané, Ze v rozhodny €as kedy mal dbjst’ ku kradezi dokumentov
a Udajnej hotovosti sa obZalovany v trezore a ani v miestnosti, kde su trezory umiestnené vébec
nenachadzal. Z hladiska vypolutych svedkov, bolo bez najmensich pochybnosti preukazané, ze v
miestnosti, kde sa nachadzaju trezory bola dcéra obZalovaného pravdepodobne so svojim priatefom. Z
hladiska subjektivnej stranky trestného Cinu je v tomto pripade tato vylu¢ena, pretoze podla vypovedi
svedkov nebol obZalovany v sidle spolonosti na ulici Povraznikova 2, skoro 2 tyZzdne, teda nemohol
mat vedomost/mohol sa maximalne domnievat ¢o sa nachadza v predmetnom trezore. Na zaklade
vypovedi svedkov je nespochybnitelné, Ze obzalovany udelil pokyn zobrat' z trezoru dokumenty, ktoré
sa v8ak mali tykat’ aj jeho osoby, o nemdze byt posudzované, ako kradez. Z hfadiska udajnej finanénej
hotovosti senat Okresného sudu Bratislava |. poukazuje na skutonost, Ze subjektivna stranka trestného
Cinu kradeze, je nepreukazatefna/vyvratena, kedZe obzalovany temer 2 tyZdne nebol v sidle spolo&nosti
nemohol mat’ o akejkolvek hotovosti nachadzajiucej sa v trezore akukolvek vedomost. Na viac senat
Okresného sudu povazuje za podstatné zdoéraznit, Ze ak v rozhodnom Case obzalovany s trezorom
nemanipuloval, nemohol imyselne zavinit akékofvek odcudzenie akychkolvek veci z trezoru, ku ktorému
mal pristup, pretoZe s trezorom v danom ¢ase manipulovala prave dcéra obZalovaného.

V tomto kontexte je mozné konstatovat, Ze bolo na individualnom rozhodnuti prave svedkyne O. P,
ktoré veci z predmetného trezoru zoberie a ktoré nie. V tomto kontexte nemdze byt pri€itané na tarchu
obzalovaného, ak aj jeho dcéra zobrala z trezoru veci, na ktoré nemala pravo tato skuto¢nost nemoze byt
na tarchu obZalovaného, ale prave na tarchu svedkyne poskodenej (vysoko3Skolsky vzdelanej osoby),
ktora si musela byt vedoma, Ze ak z trezoru zoberie veci nad ramec poverenie zo strany jej otca, musela
by za takéto konanie niest’ aj nasledky.

Sud teda aplikoval v pripade obZalovaného zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech
obvineného), ktora je jednou z klu€ovych zasad aplikujucich sa v ramci trestného konania, pricom tato
z4sada, ktora vychadza z pravnych myslienok rimskeho prava, je ako tdka neoddelitelne spéata so
zasadou prezumpcie neviny, ktora ma pre trestny proces zasadny vyznam. Pokial existuju o otazke



viny obZalovaného nadalej rozumné pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit inymi dékazmi, je nutné
rozhodnut' v jeho prospech (oslobodit ho spod obZaloby). Uvedené pravidlo sa vSak uplatni len pokiafl
ide o skutkové zistenia (otdzky skutkového charakteru) a nemozno ho vztahovat na pravne otazky,
nakol'ko sud je povinny aplikovat' zasadu ,iura novit curia" (sud pozna pravo). Sud si pritom uvedomuje
skuto€nost, Ze pochybnosti musia spocivat v skutkovom stave veci a musia mat’ urcity logicky zaklad
a musi ist o také rozumné a dévodné pochybnosti, pre existenciu ktorych nemozno spolahlivo uznat
obzalovaného za vinného. V pripade, ak nastane takyto pravny stav, teda Ze pochybnosti o urcitej
skutkovej otazke (ktora je pre posudenie viny obvineného pravne vyznamnou) nemozno odstranit
(vyplnit) inymi dostupnymi dbékazmi, je nevyhnutné, aby sud rozhodol v prospech obZalovaného.
Pre dplnost’ je potrebné dodat, Ze pouzitie zasady ,in dubio pro reo" je pripustné az vtedy, ked
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o nejakej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych dékazov. Uvedenou skutoénostou v tomto konani bola jednoznaéne skutoénost,
Ze obZalovany preukazatelne v rozhodnom ¢ase s trezorom nemanipuloval.

Sud teda pri aplikacii uz pretraktovanej zasady "in dubio pro reo" obZalovaného spod obZaloby oslobodil
a to podla § 285 ods. 1 pism. c) Tr. Por., pretoze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Ze
sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany a pre ktory bola podana obzaloba Okresnou prokuraturou
Bratislava |. na L. P.. Sud na zaklade tychto skutoénosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu
Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

rozsudok mdéze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
uvedenym v § 183 ods. 1, Trestného poriadku.



