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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobkyne L.. V. Q., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/X, XXX XX F. M. A. - C., zast. JUDr. Jaroslava Oravcova, advokat,
Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou proti Zalovanému Rapid life zivotna poistoviia, a.s., so
sidlom Garbiarska 2, 040 71 KoSice o zaplatenie sumy 818,71 eur s prisl.,takto

rozhodol:

I.Sud namietku nedostatku pravomoci Okresného sudu Vranov nad Toplou zamieta.

[1.Sud konanie o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,5 % ro¢ne zo sumy 818,71 eur od 22.10.2014
do zaplatenia zastavuje.

lll.Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni istinu pred zdanenim vo vyske 818,71 eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 22.10.2014 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV.V prevysujucej Casti sud zalobuzamieta.
V.Zalovanyje povinny nahradit zalobkyni trovy konania vo rozsahu 100 % trov konania.

VI. Zalovany je povinny za p | a tit poplatok za Zalobu vo vyske 49 eur na uéet Okresného sudu vo
Vranove nad Toplou a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa prostrednictvom pravneho zastupcu pdévodne podanou Zalobou domahala vyroku,
ktorym by sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 818,71 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9,25 % ro¢ne odo dia podania Zaloby a nahradit trovy konania s tym, Ze pred zacatim
pojednavania pravny zastupca Zalobkyne zobral Zalobu v &asti prevySujucej uroky z omeskania 8,75
% roéne spat. Sud zistil, e Zaloba na sid bola podana dfia 22.10.2014. Zalobkyfa svoju Zalobu
odbvodnila tym, Ze so Zalovanym dfia 04.09.1998 uzavrela poistnd zmluvu €. UDP-K €. 5073800013
(dalejlen ,Zmluva®). Zmluva obsahovala tieto nalezitosti- zaCiatok poistenia 04.09.1998, spdsob platenia
poistného - mesacne vo vyske 227 Sk/7,54 eur, poistna doba: 15 rokov, doba platenia poistného: 10
rokov, koniec poistenia - 04.09.2013. Zaroven v Zalobe citovala ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a § 797 ods. 1,2 Obdlianskeho zakonnika. Dfia
27.02.2014 jej zalovany poukazal sumu vo vyske 834,54 eur. Na jej ziadost zo dfia 03.03.2014, ktorou
Ziadala o poskytnutie informacie ohfadom postupu likvidacie poistnej zmluvy a naslednej vyplate sumy
vo vyske iba 834,54 eur, jej Zzalovany listom zo dha 17.07.2014 oznamil, Ze na predmetnej poistnej
zmluve boli nedoplatky, ktoré boli kompenzované pri zaniku poistenia v ramci jeho likvidacie. Zaroven



z dévodu omesSkania s plnenim penazného zavazku si pozadovala priznat’ aj uroky z omeskania podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

2. K zalobe Zalobkyfa doloZila poistnd zmluvu zo diia 08.09.1998 &. 5073800013 uzavreti medzi U. C. -
P. U, J..P.., a poistnikom V. Q., z ktorej vyplyva, Ze bola dohodnuté poistnd zmluva UDP-K so zagiatkom
poistenia 04.09.1998, koncom poistenia 04.09.2013 sp6sobom platenia poisteného pre pripad smrti a
dozitia mesacne vo vySke 227 Sk s poistnou dobou 15 rokov, po¢as doby platenia poistného 10 rokov.
Poistna zmluva pre pripad smrti bola stanovena na 33.000 Sk a pre pripad dozitia 49.809 Sk. Dalej v tejto
zmluve je uvedené, Ze ak sa poisteny doZije konca poistnej doby poistoviia vyplati kapitalizovanu poistnu
sumu poistenému a poistenie zanika. Poisteny ma pravo na podiel na zisku a na prebytkoch poistného
v rozsahu VPP PCSP, a.s., Kosice. U. C. - P. U., J..P.., KoSice vydava tuto poistku ako potvrdenie o
tom, Ze poistna zmluva bola uzatvorena riadne. Toto potvrdenie je vydané dna 08.09.1998. Z navrhu
poistnej zmluvy zo diia 03.09.1998 vyplyva, Ze potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy bol vydany v sulade
s navrhom na uzatvorenie poistnej zmluvy.

3. V sulade so zalobou Zalobkyne tunaj$i sud vydal platobny rozkaz proti, ktorému podal Zalovany
odpor, ktory oddvodnil tym, Ze Zalobkyha uzavrela so Zalovanym poistnd zmluvu €. 5073800013
drfia 03.09.1998. Drnia 15.05.2008 obdrzal Zalovany od Zalobkyne podpisanu listinu z 09.05.2008, v
obsahu ktorej Zalobkyna uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sa pripadne spory medzi Zalobcom a Zzalovanym
vysporiadali podla &asti XV. poistnych podmienok z 21.05.2007, ktoré mu boli oznamené (§788 O.z.)
ich vyhlasenim na prisludnej internetovej stranke. Tento suhlas je ,rozhodcovskou doloZkou®. Listu
Zalobkyne z 05.09.2007 predchadzalo uverejnenie poistnych podmienok z 21.05.2007 na internete.
Ako vyplyva z listu z 10.06.2008, napriek jeho podpisaniu mala Zalobkyria pravo v lehote 10 dni
od jeho podpisu ,jednostranne odstupit’ od €asti XV. poistnych podmienok (Rozhodcovské konanie)
a to bez toho, aby bol odstupenim dotknuty zvySok poistného vztahu. V takomto pripade sa spory
budu riesit pred vSeobecnym sudom.” Toto svoje opravnenie Zalobkyna v stanovenej lehote a ani v
dodatognej primeranej lehote neuplatnil. Diia 15.05.2008 Zalovany zaroveri obdrzal Ziadost 0 GSM Balik
zo dna 09.05.2008, kde opatovne potvrdil uzavretie rozhodcovskej dolozky. Z uvedenych skuto€nosti
je zrejmé, Zze medzi ucastnikmi doSlo v sulade s pravnymi predpismi k platenému a individualnemu
uzavretiu rozhodcovskej dolozky, €o znamena, Ze rozhodcovsky sud ma pravomoc konat' a rozhodovat’
v spore medzi u€astnikmi tykajucom sa poistného vztahu. Vzhladom na tieto skuto€nosti Zzalovany
namietal nedostatok prdvomoci sudu na konanie a uviedol, Ze pri tomto tvrdeni vychadza z uzneseni
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 10.07.2012 spisova znacka 5Co0/51/2012 a z uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach zo dha 20.08.2012 spisova znacka 5Co/10/2012, ktorymi sudy rozhodli tak, Ze
obdobna rozhodcovska dolozka medzi stranami sporu bola individualne uzavreta. TaktieZz poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach spisova znacka 2Co0/225/2010 zo dfia 19.08.2010. Zaroven
uviedol, Ze povaZuje Zalobu za nedbévodnu a pred&asne podanu z dévodu a Ze v ase podania Zaloby
nebol eSte ukoneny proces Setrenia pre zistenia koneénej sumy, ktord ma byt Zalovanému vyplatend
a preto neméze byt Zalovany v omeskani s narokom. Zalovana suma je uplatnena v nespravnej vyske,
pretoZe nezohladriuje moznu redukciu poistnej sumy, zo zakona povinné zdanenie poistného plnenia,
Ci zistenia iného rozsahu povinnosti poistitela pinit, ako je uvedené v poistnej zmluve (kratenia, vyrub,
prepocty a pod.), preto Ziadal, aby sud konanie zastavil. K vyjadreniu k odporu doloZil navrh na uzavretie
poistnej zmluvy zo dfia 03.09.1998, stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve €. 50738000013
zo dfia 09.05.2008, VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zjednané U. C. - P. U. D, J..P.., Ziadost
0 GSM balicek PCSP Rapid k poistnej zmluve &. 5073800013 zo diia 09.05.2008, ako aj uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach spisova znatka 5Co0/51/2012, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
spisova znacka 2C0/225/2010, uznesenie Krajského sudu Kosice spisova znacka 5Co/10/2012.

4. Zo stanoviska k zvySeniu poistného k poistnej zmluve &. 5073800013 zo dria 09.05.2008 poistnika
V. Q. vyplyva, Ze podla mozZnosti, ktoré jej boli dané, aby si vybrala alternativu ohfadne pokracovania
v poistnom vztahu si z alternativ a), b), ¢) vybrala alternativu a) podfla ktorej ,Ziadam o zachovanie
pbvodnej faktickej vysky poistného bez zvySovania v désledku spatného poistno-matematického
prepoCtu s tym, Ze rozdiel medzi nanovo stanovenym prepocitanym poistnym a pévodne stanovenym
poistnym sa mOZe vysporiadat poistoviiou metédou a postupom uréenym poistoviiou. Chcem, aby moje
poistenie trvalo nadalej bez faktického zvysenia poistného®. Dalej pod tymito alternativami, z ktorych si
Zalobkyha vybrala alternativu a), je menSim pismenom uvedené, Ze poistenie sa spravuje VSeobecnymi
poistnymi podmienkami U. C.-P. U. D., J..P.., zo dila 21.05.2007 v zneni ich dodatku &. 1, ktoré
boli poistnikovi oznamené ich uverejnenim na internetovej stranke www.pcsp.sk <http://www.pcsp.sk>.



Poistnik suhlasi, aby sa vSetky pripadné sporené naroky dotykajuce sa tohto potvrdenia z poistenia, ak
nejaké vzniknu, vysporiadali pred Specialnym sudom postupom podla €asti XV. V8eobecnych poistnych
podmienok U. C.-P. U. D., J..P.., zo diha 21.05.2007 (poistné podmienky), tento suhlas je rozhodcovskou
doloZkou. Suma stanovena na kompenzaciu sa ur¢i v okamihu doru€enia navrhu so splatnostou k
ukonéeniu poistenia, a to ako rozdiel medzi zvySenymi poistenym a doteraz uhradzanym poistnym
vynasobenym poc&tom poistnych obdobi aZz do konca doby poistenia. V zavere tohto stanovisko je
uvedené poucenie: Poistoviia pri podpise tejto navratky akceptuje iba vlastnoruény podpis poistnika.
Poistnik je opravneny najneskér v lehote 10 dni od dorulenia tejto navratky poistovni jednostranne
odstupit’ od €asti XV. V8eobecnych poistnych podmienok z 21.05.2007 bez toho, aby bol odstupenim
dotknuty zvy3ok poistného vztahu, v takom pripade sa pripadné spory poistovne a poistnika prejednaju
pred prislusnym vSeobecnym sudom.

5. Zo Ziadosti o GSM bali¢ek U. D. v poistnej zmluve &. 5073800013 zo dnia 09.05.2015 Zalobkyria
ako poistnik v tomto liste podpisala pretlacenu formulaciu textu podla, ktorej tymto Ziada o zaslanie
GSM balika U. D., ktory okrem sluzieb GSM servis U. D. a poistnych sluzieb obsahuje bezplatne
zaslany akciovy telefon znacky Nokia 1650. V dalsom odseku pod tymito pismenami je malym pismom
uvedené okrem iného, Ze poistnik touto Ziadostou v plnom rozsahu pristupuje k VSeobecnym poistnym
podmienkam U. C.-P. U. D., J..P.., zo dfia 21.05.2007 v zneni ich dodatkov, ktoré sa dfiom podpisu tejto
Ziadosti vztahuju na jeho poistni zmluvu v hore uvedeného &isla. Poistnik prehlasuje, Ze sa s poistnymi
podmienkami oboznamil a forma oboznamenia sa s nimi cez internetovu stranku www.pcsp.sk <http://
www.pcsp.sk> mu v plnom rozsahu vyhovuje. VSetky pripadné spory alebo sporné naroky z poistenia
tohto dojednania alebo inych dojednani uzavretej medzi poistovriou a poistnikom spadaju pod posudenia
rozhodcovského sudu podfa €asti XV. poistnych podmienok. Od tejto vety, ktora je rozhodcovskou
doloZzkou mozno bez toho, aby tym bol dotknuty zvy3ok poistného vztahu odstupit' v lehote 7 dni od
dorucenia tejto ziadosti poistovni.

6. Dna 21.05.2015 podal zalovany pisomné vyjadrenie v danej pravnej veci, kde uviedol, Ze Zalobkyna
Zaluje dIzna sumu, ktora je zaloZzena na predpoklade, Ze poc&as trvania poistenia nenastali, resp. Ze
Zalobca sam nedal ukon na také zmeny v poisteni, ktoré mali vplyv na ur&enie rozsahu povinnosti
poistitela plnit (§ 797, ods. 2,3 Obclianskeho zakonnika). Tento predpoklad je nespravny, Zaloba
vychadza z nespravneho a neupliného skutkového a pravneho stavu. Podla § 816 Obcianskeho
zakonnika ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena dohodnuta poistna suma alebo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podfa poistnych podmienok. Stanovenie poistného plnenia je teda podla zakona
alternativne a zavisi od konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti pripadu. Poisteny ma preto nie
vzdy pravo na sumu vpisanu do textu poistnej zmluvy, &o bolo aj v danom pripade. Zalobkyria uzavrela
poistnu zmluvu dfia 03.09.1998, ktorej su€astou boli pdvodne VSeobecné poistné podmienky schvalené
$tatom z 01.06.1995. Ziadostou o GSM Balik zo dfia 09.05.2008 a nadvazujucimi dokumentmi ako aj
Stanoviskom k zvySeniu poistného zo dnia 09.05.2008 Zalovany zmenil pévodné poistné podmienky na
poistné podmienky z 21.05.2007. Vzhladom na okolnost, Ze platnymi poistnymi podmienkami v ¢ase
ukoné&enia poistenia bolo i poistné podmienky z 21.05.2007, Zalovany likvidoval poistenie postupom
podla tychto poistnych podmienok a vyplatil Zalobkyni poistné pInenie vo vySke uréenej podla poistnych
podmienok (§816 O.z.). O platnej zmene poistnych podmienok sveddi ich uverejnenie na internete dna
21.05.2007, ziadost Zalobkyne zo dia 06.04.2007 a nadvéazujuca poistka zo dfia 10.08.2007. Podla §
788, ods. 3 O.z. pre platnost poistnych podmienok postaci, ak su poistnikovi oznamené, nevyZaduje sa
ani ich odovzdanie a ani ich osobitné podpisanie poistnikom. Po pravnej stranky Zalovany pri ukon&eni
poistenia postupoval v sulade s § 797, ods. 2,3 O.z. (vySetrovanie rozsahu povinnosti poistovatela plnit
pri ukonCeni poistenia, splatnost’ do 15 dni od ukonCenie tohto Setrenia, t.j. do 15 dni od 14.02.2014 -
Oznamenie o likvidacii poistného plnenia). Rozsah povinnosti poistitela (Zalovaného) plnit podla § 797
ods. 2,3 O.z. bol stanoveny 1.656,98 eur s tym, Ze z tejto sumy bol odstraneny nedoplatok zodpovedajuci
textu Stanoviska k zvySeniu poistného vo vyske 460,23 eur. Zalobkyria sa dobu trvania poistenia uhradila
poistné v celkovej vySke 1.364,43 eur, teda poistné o 292,55 eur niZSie ako je vyplatené poistné pinenie,
tento rozdiel tvori ,zaklad dane z prijmu“ uvedeny v Oznadmeni o likvidacii poistnej udalosti pre zrazkou
dan vo vySke 55,58 eur. Z takto stanoveného plnenia vo vySke urenej podla poistnych podmienok
boli kompenzaciou podla § 580 O.z. alebo podla darnovych predpisov odratané polozky uvedené v
Oznameni o zaniku poistenia z 14.02.2014 (dIZzné poplatky podfa prislusnych sadzobnikov poplatkov
v roku 2009 a 2010. Pristupenim na zmenu poistnych podmienok z 21.05.2007 Zalobkyra ziskala
bezplatny telefon Nokia a moznost zamedzit' aplikacii sadzobnikov poplatkov z rokov 2009 a 2010,
¢o nevyuzila. Dalej uviedol, Ze $pecifikom poistnej zmluvy bolo, Ze &ast obsahu tejto poistnej zmluvy



- cena poistenia, vySka poistného plnenia, poistno-matematické metddy a postupy s tym suvisiace
schvalil vtedajsi organ kontroly nad poistovnictvom a teda neslo o vysledok vyluéne autonémnej véle
Zalovaného. V pripade, Ze by nenastali Ziadne zmeny poistnych podmienok, Zalobkyria by mala narok
na poistné plnenie vo vyske 1.095,40 eur, to znamena, keby platila poistné vo vySke mesacne 7,5350 po
dobu 10 rokov. Nasledne organ dohladu vydal pre Zalovaného protokol a opatrenie, podla ktorého uloZzil
Zalovanému povinnost' vykonat napravu na odstranenie nedostatkov, ktorych pri¢inou bolo rozhodnutie
organu kontroly z roku 1995. Zmluvna volnost Zalovaného, ako aj Zzalobkyne v poistnej zmluve bola
obmedzena tym, Ze pokial ide o vySku poistného 227 Sk a vysku poistného plnenia pre pripad dozitia
49.809 Sk, tato bola obmedzena a determinovana sadzbami poistného a poistného plnenia schvalenym
Statom. Preto ak Zalovany mal byt obmedzeny pri prejave slobodnej vble, v tejto Casti preto pre neho
neméze platit, Ze pacta sund servanda. Chybné schvalenie sadzieb poisteného a poistnych plneni z roku
1995 odhalil organ kontroly v roku 2008, ako to vyplyva z protokolu M. Q. P. zo dfia 02.12.2013. Zaroveni
v tomto podani namietal, Ze by malo ist o pripad § 40 ods. 2 pism. za) Zakona €. 71/1992 a to, Ze ide o
konanie na ochranu spotrebitela. TaktieZ uplatnil aj nAmietku nedostatku pravomoci sudu, nakoflko podla
zmenenych poistnych podmienok doslo k dohode, aby sa vSetky pripadné sporné naroky dotykajlce sa
tohto potvrdenia z poistenia, ak nejaké vzniknu vysporiadali pred Specialnym sudom postupom podla
&asti XV. V&eobecnych poistnych podmienok U. C.-P. U. D. a tento suhlas je rozhodcovskou doloZkou.
Taktiez mal za to, ze takto dohodnuta rozhodcovska dolozka nie je neprijatelna zmluvna podmienka,
nakolko nespina predpoklady uvedené v § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

7. K tomuto vyjadreniu predlozil Zalovany listinné ddkazy a to platobny kalendéar pre poistni zmluvu €.
5073800013, ako sa nachadza na &l. 67-72 spisu podla ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna pravidelne kazdy
mesiac vykonavala uhradu poistného vo vyske 7,5350 eur a to od 04.09.1998 do 03.09.2008. Spolu
vykonala uhrady vo vySke 460,23 eur. Podfa rekapitulacie bolo uhradené zaplatené poistné vo vyske
1.364,43 eur. Podl'a platobného kalendara administrativnych poplatkov k poistnej zmluve ¢. 507300013
bol Zalobkyni G&tovany poplatok a to dfia 23.06.2008 dva krat vo vyske 8,30 eur, od 15.01.2009 do
31.12.2009 po 11,95 eur kazdy mesiac, od 15.01.2010 do 15.08.2013 kazdy mesiac vo vyske 3,32 eur
a diia 04.09.2013 vo vyske 0,44 eur. Podla tohto prehladu Zalobkyria mala uhradit na administrativnych
poplatkoch sumu 306,52 eur.

8.V liste zo dfia 03.03.2009 Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze od 01.01.2009 doS8lo k zmene obchodného
mena poistovne na Rapid Life Zivotna poistoviia, a.s., a taktiez okrem neho jej bola oznamena aj
povinnost’ uhradzat administrativny a spravny poplatok vo vyske 11,95 eur od 01.01.2009 s mesaénou
frekvenciou v zmysle Casti XVI. ods. 7 aktualnych v8eobecnych poistnych podmienok.

9. Zalovany priloZil k Zalobe aj V$eobecné poistné podmienky pre poistenie zjednané U. C. U. D., J..P..,
ucinné od 21.05.2007 ako sa nachadzaju na ¢l. 80-85 spisu a VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné
poistenie U. C. P. U. G&inné od 01.06.1995, ako sa nachadzaju na &l. 86 spisu.

10. Podla oznamenia o likvidacii poistnej udalosti zo dfia 14.02.2014 Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze k
tomuto driu je likvidovana poistna udalost’ poistnej zmluvy €. 5073800013 s datumom poistnej udalosti
04.09.2013. Podla tohto vypoctu dohodnuta poistna suma a pripisané vynosy su vo vyske 1.656,98 eur.
Nedoplatok na poistnej zmluve bol vo vyske 460,23 eur. Zaklad dane z prijmu predstavoval sumu 292,55
eur, pricom od poistného plnenia bola odpo¢itana dar 19 % z prijmu vo vyske 55,58 eur a administrativne
poplatky a nedoplatok vo vySke 306,52 eur, preto bola Zzalobkyni poukézana na ucet suma 834,65 eur.
Na preukézanie dévodnosti Uctovania poplatkov Zalovany predlozil listinny dékaz vytlaéeny zo stranky
www.peniaze.pravda.sk <http://www.peniaze.pravda.sk> zo difia 12.11.2012 s nazvom Zivotné poistenie
nie je zadarmo, poistovne pytaju poplatky ako sa nachadza na &l. 88 spisu, Nalez Ustavného sudu v
Ceskej republike spisova znacgka 111.US3725/2013 a navrh stanoviska Obgianskopravniho a Obchodniho
kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. 203/2013.

11. Spolo¢nost’ Lucas, s.r.o., Zalovanému vyuctovala sumu 13.605.062,60 eur za dodavku telefénov
Nokia 1650 v poc&te 2721 kusov.

12. Ministerstvo Financii Slovenskej republiky dria 30.05.1995 CJ52/1024/1995 udelilo pre spolo&nost
U. C.-P. U., J..P.. so sidlom v Kosiciach povolenie na okrem iného aj poistovaciu &innost.



13. Zalovany taktieZ predlozil siudu list M. Q. P. zo diha 02.12.2013 adresovany Arbitraznemu stdu
Kosice, s.r.o., kde vtomto liste je uvedené, Ze ArbitrdZzny sud KoSice, s.r.o., adresoval M. Q. P. Ziadost o
sucinnost’ a poskytnutie informacii v nadvaznosti na sudny spor vedeny Rapid Life Zivotnou poistovriou,
a.s. a v suvislosti s listom €. ODT-1355/2012 zo dra 08.02.2012, kde v tomto liste su uvedené odpovede
k 6 otazkam, pricom podfa obsahu tohto dékazu nie je mozné vyvodit €o sa nim preukazuje, pretoze
otazky tento list neobsahuje, obsahuje iba odpovede.

14. Na ¢&l. 106 spisu sa nachadza vypocet redukcie poistnej zmluvy poukazany Zalobkyni, kde tento
prehfad obsahuje vypoctové vzorce pre vypocet poistného plnenia.

15. Taktiez bol stidu dorugeny aj listinny dékaz a to protokol dohladu vykonaného v U. C.-P. U. D., J..P..,
ODO0-12990/2007, ako sa nachadza na ¢&l. 107-108 spisu, pricom sud konstatuje, Ze ide iba o vyfatok
protokolu a to strany 2,18 a 23, kde z tohto protokolu nie je mozné vyvodit’ ¢oho sa tyka dohlad a k omu
boli tieto vytykané nedostatky aj podané. V liste zo dria 115.02.2008 M. Q. P. ulozila Zalovanému lehoty,
v ktorych ma prijat’ a splnit opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri dohladne a
podat o nich spravu s tym, Ze im bola predizena lehota do 12.05.2008.

16. Odpovedou zo diia 13.07.2012 adresovanej T.. C. Z. od M. Q. P. ( dalej len M.) na jej Ziadost
na poskytnutie informécie tykajuce sa vykonu dohladu nad subjektami poistovnictva a to najma
akym spdsobom a akymi postupmi, pripadne ktorymi pracoviskami M. kontroluje poistné produkty,
¢i M. kontroluje aj spravnost’ a presnost vypoctov podfa prisluSsnych poistno-matematickych vztahov
M. odpovedala, Ze M. nedisponuje zavaznym kataldgom poistno-matematickych vzorcov. Zakladne
poistno-matematické zasady a vzorce je mozné ziskat z odbornej literatury alebo prostrednictvom
matematickych fakult, katedier poistnej matematiky alebo finanénej matematiky alebo prostrednictvom
identicky alebo podobnych z katedier na prirodovedeckych fakultach. Dalej Zalovany predlozil sidu
aj akési vSeobecné ustanovenia v pocte kapitol 7 ako sa nachadzaju na ¢l. 113-118 spisu, pricom z
tohto podania, z tohto listinného dékazu nie je zrejmé o aké podmienky ide, oho sa tyka. Taktiez boli
dorucené kopie rozsudkov Okresného sudu KoSice spisova znacka 15C/67/2013 zo dria 02.10.2014,
képia uznesenia sudneho dvora z 03.04.2014 sp. zn. C/342/2013 ako sa nachadza na ¢&l. 122-125
spisu, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1ll. US62/2011 zo dia 31.05.2011 na &l. 126 spisu a
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1V. US394/2012 zo dria 15.08.2012 ako sa nachadza
na ¢&l. 127 spisu.

17. Zastupkyna zalobkyne dria 08.06.2015 podala pisomné vyjadrenie, v ktorom okrem skuto€nosti
uvedenych v Zalobe doplnila, Ze neboli splnené zakonné podmienky na zniZenie plnenia poistnej
zmluvy v zmysle &lanku 9 ods. 2,6 prisludnych poistnych podmienok z 01.06.1995, pretoze ¢lanok 9
hovori o redukcii poistnej sumy za predpokladu, Ze pokial nebolo poistné za dalSie poistné obdobie
zaplatené v plnej vyske v lehote stanovené Obcianskym zakonnikom, uplynutim tejto lehoty dochadza
k redukcii poistnej sumy. Zalobkyfa plnila vzdy poistné v plnej vyske. Ustanovenie § 12 a 14 vyhlagky
€. 49/1964 hovori o okolnostiach, kedy mdze déjst k redukcii poistnej sumy. Stanovisko k zvySeniu
poistného a Ziadost GSM balik zo diia 09.05.2008 je potrebné chapat’ ako nekali obchodnu praktiku
v zmysle § 7 ods.1 pismeno a), b) Zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela z dévodu, Ze listinou
zo diia 20.03.2008 Zalovany jasne deklaroval, Ze ide o akysi vernostny bonus alebo daréek zo strany
Zalovaného pre Zalobkyhu a v tomto zmysle Zalobkyfa ponuku akceptovala. V Ziadnom pripade
Zalobkyfia nebola zo strany Zalovaného v rdmci poZiadaviek odbornej starostlivosti ako spotrebitel
informovana, Ze podpisanim Ziadosti a stanoviska zo dfia 09.05.2008 suhlasi so zmenou VSeobecnych
poistnych podmienok ako aj rozhodcovskou doloZkou. VSeobecné poistné podmienky z roku 1995 ako
aj z roku 2007 nie su pre Zalobkyriu zavazné a platné, pretoZe nie su podpisané v zmysle § 40 ods. 1, 3
Obcianskeho zakonnika a nie su dojednané bez platnej inkorporacnej dolozky. Rozhodcovska dolozka
v bode XV. poistnych podmienok z 21.05.2007 nebola individualne vyjednana. Zalobkyna v danom
C¢ase nemala vedomost o pravnych institutoch ako rozhodcovskéa dolozka, rozhodcovsky sud pripadne
inkorporacna dolozka. Rozhodcovska dolozka bola vopred pripravena a skryta v texte a preto Zalobkyha
nevyuZila pravo na odstupenie od €asti XV poistnych podmienok, pretoze nemala o tejto dolozke
vedomost. K tomuto vyjadreniu boli predloZené képie rozsudkov Krajského sudu PreSov spisova znacka
8Co0/11/2014 zo dha 29.05.2014, rozsudkom Krajského sudu Presov spisova znactka 15C0/35/2013 zo
dna 09.04.2014.



18. Zalovany v doplneni k vyjadreniu zo dfia 10.08.2015 uviedol, Ze v prvom rade je treba ustélit, ze
poistnd zmluva vébec platne vznikla, pretoZze ak chyba niektora podstatna néleZitost zmluvy potom je
tato zmluva absolutne neplatna. Poistné je podstatnou naleZitostou poistnej zmluvy. V danom pripade
malo byt poistné stanovené orgadnom kontroly tak, Ze malo byt v sulade s § 9 ods. 3 v spojeni s § 11
ods. 3 Zakona o poistovnictve t.j. kalkulacie a sadzby poistného v schvalovacom obchodom plane mali
zaruCovat dlhodobu splnitelnost zavazkov v obchodom plane. Sadzby poistného obsahovali protipravne
poistné, ktoré sa premietlo do poistnej zmluvy Zalobcu. Protipravnost kalkulovanych sadzieb poistného
za poistné plnenie v produkte UDP-K vznikala uz pri vydani povolenia zo strany $tatneho organu. PouZitie
protipravnych sadzieb poistného robi cely ukon neplatnym v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. V
protokole z roku 2007 Narodna banka Slovenska skonStatovala, Zze poistné v poistnej zmluve bolo v
rozpore s ustanovenim § 31a Zakona &. 95/2002 Z.z. a Ze je v rozpore s ustanovenim § 35 Zakona
€. 8/2008. K tomuto vyjadreniu bola priloZzena notarska zapisnica a to osvedCenia o priebehu deja v
sidle Prvej Ceskoslovenskej poistovni Rapid v stvislosti s vykonom dohladu na mieste Narodnej banky
Slovenska zo dria 02.06.2008 €. N 29/2008, Nz 23331/2008, NCRIs 23161/2008 ako sa nachadza na
¢l. 1563 az 155 spisu. Taktiez Zalovany predlozil sudu listinny dokaz a to znalecky posudok &. 4/2008
spolo¢nosti Audit - Po, s.r.o. na Ziadost' Zalovaného vo veci ndhrady 8kody a uslého zisku, kde podla
obsahu tohto posudku, ako sa nachadza na &l. 157-162 spisu sud konstatuje, Ze nejde o Uplny znalecky
posudok a ¢ast, ktora bola predloZzena sudu obsahuje matematické vzorce.

19. Taktiez bol predloZeny dékaz odborné stanovisko €. 2/2014 zadavatela Rapid life Zivotna poistovna
a to vo veci posudenia podnikatelského rizika v suvislosti s dopadmi spésobenymi pri vykone verejnej
Moci.

20. K pisomnému podaniu Zalovaného zastupkyfa Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze Zalovany
vo svojom vyjadreni uvadza, Ze v priebehu trvania poistného vztahu pri kontrole vykonanej M. u
Zalovaného v rokoch 2007 bolo zistené, Zze pouzity poistno-matematicky vzorec vypoctu poistného
bol nespravne schvaleny Statnym organom a tvrdi, Ze zmluva je neplatna. Poistna zmluva je svojim
charakterom zmluvou spotrebitefkou, teda poisteny nema realnu moznost ovplyviovat jej obsah a
je nuteny akceptovat navrh poistovne ako aj VSeobecné poistné podmienky v takom rozsahu, ako
sU mu zo strany poistovne predloZzené. Po uzavreti poistnej zmluvy nedoslo k takej zmene pravnej
upravy poistenia, ktora by nedovolovala vyplatit dohodnuté poistné plnenia z uzavretej poistnej zmluvy a
poukazala na odévodnenie rozsudku Krajského sudu PreSov Cislo konania 7C0/255/2014 z 29.01.2015.
V zmysle § 493 Obcianskeho zakonnika zavazkovy vztah nemozno menit’ bez suhlasu jeho stran, pokial
tento zakon neustanovuje inak. Zalobkyfia stihlas so zmenou dohodnutého zavézkového vztahu nedala.
V danom pripade neboli zistené ani doposial preukazané ziadne prekazky pravneho charakteru alebo
faktickd nemoznost’ plnit pre objektivne pri¢iny. Ma za to, Ze Zalovany je povinny napriek vysledkom
kontroly organu dohladu a tvrdenej nemoznosti vyplatenia poistného plnenia podla pdvodnych poistnych
podmienok zotrvat' v poistnom vztahu so Zzalobkyfiou za podmienok ako bolo dohodnuté a nepochybne
vyplatit jej celé poistné plnenie. Ak bolo ulozené organom dohodu dohfadu Zalovanému zjednat napravu
ohladom kalkulagnych vzorcov predmetného poistného produktu v zmysle novej pravnej Upravy zakona
o poistovnictve pod hrozbou uloZenia moznych sankcii, toto sa nemalo dotknut’ uz uzavretych poistnych
vztahov ale len poistnych vztahov do budidcna. Na podporu tohto svojho tvrdenia poukazala na zaver
rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.09.2014 sp.zn. 2Cd0/229/2013. Podla
¢lanku 15 bodu 1 poistnych podmienok u€innych ku diu uzatvorenia poistnej zmluvy z poistenia pre
pripad doZitia je poistoviia povinna vyplatit poistnd sumu ak sa poisteny dozije dfia dojednaného v
poistnej zmluve. Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, z ktorou je spojené vznik povinnosti
poistitela plnit, teda poistna udalost. Plnenie je splatné do 15 dni, len ¢o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie obsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonavat bez zbytoéného
odkladu, ak sa neméze skoncit’ do jedného mesiaca potom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel.
Poistitel je povinny poskytnut na poziadanie primerany preddavok. Podla § 816 Obc&ianskeho zakonnika
z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena dohodnutd suma alebo aby mu bol
vyplateny dohodnuty déchodok alebo, aby mu bol poskytnuty, bolo poskytnuté plnenie vo vySke uréenej
podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost. Vzhladom na to, Ze poistna zmluva
zanikla dozitim Zalobkyne vzniklo jej pravo podla citovaného ¢lanku 15 ods. 1 V8eobecnych poistnych
podmienok na vyplatu dohodnutej poistnej sume vo vySke 49.809 Sk ¢o predstavuje sumu 1.653,36
eur. Zalovanym uplatnené administrativne poplatky povazuje za neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
neboli individualne vyjednané so Zalobkyhou ako spotrebitelkou a povinnost ich platit nevyplyva nie
len z poistnej zmluvy, ale ani z poistnych podmienok ku drfiu uzatvorenia poistenia. Vzhladom na



novu procesnu normu upravenu podla § 5b zakona &. 205 z roku 2007 Zbierky zakonov o ochrane
spotrebitela u€inného od 01.05.2014 na zaklade, ktorej ma sud prihliadat ex offo na akukolvek zdkonnu
prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatneniu alebo priznaniu plnenia predavajuceho vodi
spotrebitelovi vratanie jeho preml€ania, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti
dovolaval s poukazom na uplynutie 3 ro¢nej premiCacej lehoty v zmysle § stanovenia § 100 a 101
Obcianskeho zdkonnika. Vzhfadom na to, Ze poistna zmluva zanikla doZitim Zalobkyne vzniklo jej pravo
podfa €lanku 15 ods. 1 V8eobecnych poistnych podmienok na vyplatu dohodnutej poistnej sumy vo
vyske 1.653,36 eur, kde Zalovanymi doposial bola vyplatena iba suma 834,65 eur. Zalovany uzavrel so
Zalobkyhou poistni zmluvu dfia 09.08.1998 na dobu 15-ich rokov s tym, Ze bolo platené iba 10 rokov.
Zvy3nych 5 rokov Zalovany mohol nakladat s nasporenou sumou. Mesaéné poistné bolo stanovené na
227 Sk. Popiera, Ze by zalobkyha niekedy neplatila poistné v&as. Zalobkyni pri uzatvoreni zmluvy bolo
oznamené, Zze ma platit od 04.09.1998, ako je uvedené v zmluve.

21. Zalovany na pojednavani uviedol, 76 ma za to, Ze Zalobca si nespravne vyklada ustanovenia
§ 9 ods. 3 a § 11 ods. 3 Zadkona €. 24/1991 Zbierky ktory plati a bol ucinny v Case, kedy doslo
k uzavretiu predmetnej poistnej zmluvy. Uvedené ustanovenia zakotvovali zakonné podmienky, ktoré
musel subjekt uchadzajuci sa o vykon podnikatelskej éinnosti v oblasti poistovnictva spifiat, aby mohol
vykonavat tuto ¢innost a vlastne na zaklade ktorych bolo vydavané nakoniec povolenie organom Statu.
K vydaniu tohto povolenia predchadzalo predlozenie Ziadosti zo strany Zalovaného a tato Ziadost
okrem iného obsahovala i obchodny plan obsahujuci sadzby poistného. V €ase uzatvorenia predmetnej
poistnej zmluvy platilo povolenie Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktoré mohlo vydat' takéto
povolenie, len potom, ¢o dospel k zaveru, Ze obchodny plan vratane sadzieb poistného a ich kalkulacii
boli, resp. spifali podmienky podla § 3 ods. 11 a teda, Zze zabezpe&ovali dlhodobu splnitefnost
zavazkov vyplyvajucich poistnych vztahov. Z jednotlivych listinnych dékazov, ktoré predlozil Zalovany
predovSetkym je to rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky z roku 1995. Potom su to
listy Narodnej banky Slovenska, ¢islo ODT-7467/2012, taktiez list M. &islo ODT-13070/2013, ako aj z
notarskej zapisnice zo dna 02.06.2008, ako aj z protokolu &islo ODU-12990/2007 vyplyva, Ze predmetné
povolenie na vykon poistovnictva bolo schvalené nespravne ¢im sa dostalo do rozporu s uvedenymi
ustanoveniami § 9 Zakona, § 9 a 11 Zakona €. 24/1991 nakolko tieto sadzby boli schvalené nespravne,
lebo nezohladrovali dlhodobu splnitefnost poistnych vztahov. S ohfadom na to, Ze poistna zmluva ako
taka je formou realizacie uvedeného povolenia na vykon poistovnictva, poistné schvalené v rozpore s
tymto zakonom sa priamo dotyka predmetnej poistnej zmluvy Zzalobcu. Poistné podliehalo podla zakona
€. 24/1991 Zn. o poistovnictve schvalovaciemu konaniu a vysledkom tohto schvalovacie konania bol
Zalovany viazany. Z tychto listinnych dékazov je preukdzanég, Ze bolo to schvalené nespravne. Preto
Zalovany dospel k zaveru, Ze predmetna poistna zmluva je neplatna a to prave pre nezakonnost jej
podstatnej obsahovej naleZitosti. Preto tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu a
Ze spotrebitel na to nemal Ziaden dosah, taktieZ Ze sa prenasa zodpovednost je irelevantné, nakolko to
neriesi otazku, Ze predmetny poistny vztah skuto€ne obsahuje nezakonny obsah a akékolvek vyplacanie
z nezakonného pravneho Ukonu je nepripustné. Dalej uviedol, Ze aj Krajsky sud v Bratislave sa zaoberal
i hmotnopravnym posudenim poistnych zmlav UDPK, kde uviedol, Ze su nezakonné a Ze za uvedeny
postup zodpoveda organ Statu. V pripade, ak by malo byt ustanovené, Ze poistna zmluva i napriek ma
byt platna, ma za to, Ze Zalovany vykonal ur€ité zmeny poistného vztahu, zaslal Zalobkyni stanovisko
k zvySeniu poistného k poistnej zmluvy, kde Zalobkyfia Ziadala o zachovanie pévodnej faktickej vysky
poistného bez zvySovania v désledku spatného poistno-matematického vypoctu s tym, Ze rozdiel medzi
nanovo stanovenym prepocitanym poistnym a pdvodne stanovenym poistnym sa mbze vysporiadat
poistoviiou metddou a postupom uréenym poistoviiou; chcem, aby moje poistenie trvalo nadalej bez
faktického zvySenia poistného. Preto Zalovany vyplatil Zalobkyni poistné plnenie, také aké zodpoveda
jej naroku. Nedoplatok Zalobkyne na poistnom vo vyske 460,23 eur je spbsobeny tym, Ze priemerné
poistné pri suhlase so zvySenim, ¢o sa tak nestalo, malo byt hradené Zalobkyrfou v sume 11,3779 eur
a rozdiel tej sumy 460,23 predstavuje rozdiel medzi poistnym platenim Zalobkyriou a tymto poistenim,
ktoré by suhlase so zvySenim bola uhradila. Vy$ka zvy$eného poistného 11,3779 eur mala byt Zalobkyni
oznamena v stanovisku k zvySeniu poistného. Neskér doplnil svoju vypoved, Ze v tomto stanovisku tato
suma nebola uvedena, v pripade, Ze by Zalobkyfia suhlasila so zvySenim poistného, nasledne by jej tato
suma bola oznamena. Pokial ide o nedoplatok na administrativnych poplatkoch vo vyske 306,52 eur, ide
o poplatky, ktoré boli zavedené pri zmene poistnych podmienok. Na poistnom Zalobkyrna nema Ziaden
dih, av8ak bola v omeskani s uhradou niektorych mesacnych poisteni a to konkrétne dria 04.06.2000,
04.02.2001, 04.02.2002, 04.08.2008, 04.05.2003, 04.01.2004, 04.07.2004, 04.12.2005, 04.06.2006,
04.02.2007 a 04.05.2008, pretoze poistné mala hradit k Stvrtému driu mesiac vopred ako je uvedené v



navrhu poistnej zmluvy, kde na tretej strane navrhu je uvedené spdsob platenia poistného. Pri vyplate
poistného v3ak to nebolo zohladnené. Podla neho chybu pri zmluve spdsobil organ statu. K sume, ktora
je uvedena v oznameni o likvidacii poistnej udalosti, kde je uvedena dohodnuta poistna suma a pripisané
vynosy 1.656,98 €o je vy3Sia suma ako suma uvedena v poistke a to 1.653,36 eur sa nevedel vyjadrit.

a. V zavere€nom navrhu zastupkyna Zalobkyne Ziadala, aby sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu spolu
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby.

b. Zalovany v zavere¢nom navrhu uviedol, Ze so Zalobu nesuhlasi. Z predloZenych listinnych dékazov
ako aj z najnovSej judikatury vyplyva, Ze organ Statu povolil Zalovanému podnikanie v poisteni nespravne
a v takto nespravnom poisteni utvrdzoval i naslednou kontrolou, o v désledkom bolo, Ze do poistnej
zmluvy Zalobcu sa dostalo poistné, ktoré je v rozpore so zakonom o poistovnictve a vzhladom na to, Ze
poistné je podstatnou obsahovou naleZitostou poistnej zmluva je cela takato poistna zmluva absolutne
neplatna s absolutne neplatnou pravneho ukonu nevnika narok na Ziadne poistné plnenie. V opaénhom
pripade ak by malo byt preukazané, Ze poistna zmluva je platna, méa za to, Ze Zalovany postupoval len
v zmysle listinnych dékazov, konkrétne aj pravnych ukonov, ktoré mali za nasledok Upravy v poisthom
vztahu kde doslo k vyplateniu poistného plnenia, ktoré zodpoveda naroku Zalobcu.

c.V zmysle § 5 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, na namietku Zalovaného uplatnent najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri, sud skuma, & sa spor nema prejednat a rozhodnuat v
rozhodcovskom konani. Na namietku uplatnenu neskér sud neprihliada.

22. Podla § 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

23. Podla § 43 Obcgianskeho zakonnika, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

24. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

25. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v
omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujiuca, a osoba, ktorej bol
pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny,
ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnuatke nerobi pravny ukon neplatnym.

26. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika u€inného do 31.12.2007, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701?ucinnost=31.12.2007>,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

27. Podla § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 53 ods. 1,2,3,5 Obdlianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



29. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

31. Poistna zmluva obsahuje najma

32. vysku poistnej sumy, v pripade poistenia 0os6b vysSku zaru€enej poistnej sumy,

33. vysku poistného, jeho splatnost a €i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

34. poistnu dobu,

35. udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

36. prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu,
37. vysku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia os6b pri pred€asnom ukoncéeni
poistenia.

38. Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistiteflom zmluvu uzavrel, oznamené ( § 788 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika).

39. Podla § 791 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna
pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

40. Podla § 792 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, navrh poistitefa mozno prijat’ tiez zaplatenim poistného
vo vyske uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade
uzavreta, len €o bolo poistné zaplatené.

41. Podla § 795 Obcianskeho zakonnika, povinnost poistitefa plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskor. V poisteni tykajucom sa medzinarodnej dopravy tovaru mozno dohodnut,
Ze sa poistenie vztahuje aj na dobu pred uzavretim poistnej zmluvy. Poistitel v8ak nie je povinny
poskytnut’ poistné plnenie, pokial ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, v ase uzavretia poistne;j
zmluvy vedel alebo musel vediet, Ze poistna udalost uz nastala.

42. Podla § 796 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

43. Podla § 797 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

44. Podla § 816 Obcianskeho zakonnika, z poistenia oséb ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena
dohodnuté suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok, alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

45. Podla § 3 ods. 3 z. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az 54 Obd&ianskeho
zakonnika.

46. Podla § 7 z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to
pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie. Obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak a) je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit



ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov. Obchodna praktika, ktora moze podstatne narusit ekonomické spravanie skupiny
spotrebitelov, ktori su osobitne zranitelni z dévodu ich duSevnej poruchy alebo telesnej vady, veku
alebo dbvercivosti, spdsobom, ktory méze predavajuci rozumne predpokladat, sa posudzuje z pohladu
priemerného Clena tejto skupiny. Tym nie je dotknutd bezna a opravnena reklamna praktika, akou je
zveliCujuce vyhlasenie alebo vyhldsenie, ktoré nie je mienené doslovne. Za nekalu obchodnu praktiku
sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201> a agresivna obchodna praktika podla § 9 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa
za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2007/250/20160201>. PouZivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v suvislosti s plnenim
zavazku spotrebitefa vratane vymahania pohfadavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy.

47. Podla § 8 ods. 1 pism. a) z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, obchodna praktika sa
povazuje za klamliva, ak zapri€ifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj
ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k existencii produktu alebo k povahe produktu.

48. Podla § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast zalovany
alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema
v konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o urenie neexistencie manzelstva, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

49. Podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona o sudnych poplatkoch, od poplatku su oslobodeni: spotrebitel
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

50. V €ase vydania rozhodnutia o udeleni povolenia pre Zalovaného bol ucinny zakon &. 24 z roku 1991
Zbierky o poistovnictve. V ustanoveni § 9 ods. 1 vyzadoval na podnikanie v poistovnictve udelenie
povolenia na zaklade Ziadosti organom dozoru nad poistovnictvom pre uzemie SR. Tento pravny predpis
v ustanoveni § 11 ods. 1 vyZadoval okrem iného, aby k Ziadosti bol priloZzeny i obchodny plan &innosti
poistovne. Su€astou obchodného planu poistovne, ktora bude vykonavat poistenie pre pripad smrti
alebo dozitia, tak zvané Zivotné poistenie v zmysle § 11 ods. 3 zakona &. 14 z roku 1191 Zbierky
zakonov boli tiez udaje o sadzbach poistného v ratane ich kalkulacie, tabulky pravdepodobnosti, z
ktorych vychadza kalkulacia a velkost urokovych sadzieb. Obchodny plan &innosti poistovne teda bez
akychkolvek pochybnosti musel vypracovat sam Zalovany a nie organ dozoru nad poistovnictvom. Tento
organ len rozhodol u udeleni povolenia vykonavat Zivotné poistenie, €o sa v pripade Zalovaného stalo
rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky z 30.05.1995. Bol to teda samotny Zalovany, ktory
vypracoval kalkulaciu poistného na zaklade nespravneho poistno-matematického vzorca. Zalovany tak
neméze zodpovednost za nespravnu kalkulaciu prenasat’ vyluéne na organ dozoru nad poistovnictvom,
nakolko tento stav vyvolal predloZzenim nespravnych podkladov pre rozhodnutie. Jedinym subjektom,
ktory nemohol vébec ovplyvnit vypocet poistného bol iba Zalobca. Dodatoéne zistena nevyhodnost
dojednané poistenia v porovnani s poistnym plnenim nie je dévodom spésobujucim zanik poistnej
zmluvy. Vo veci nemozno akceptovat’ ani tvrdenie o zaniku poistnej zmluvy pre nemoznost plnenia podla
§ 575 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podfa § 575 ods. 2 Obgianskeho zakonnika plnenie nie je mozné
najma ak ho mozno uskutoénit aj za stazenych podmienok s va¢dimi nakladmi alebo az po dojednanom
Case. Uvedené ustanovenia priamo vylu€uju nemoznost' plnenie za predpokladu ak mozno plnenie
uskutoCnit' s va¢simi nakladmi, teda aj za cenu straty. Pri akomkolvek podnikani treba vzdy poditat’ nie
len s moZnostou zisku ale aj s moZnostou straty. Zalovany teda aj za cenu straty moZe prefinancovat z
vlastnych zdrojov nespravne nakalkulovany poistny produkt ( rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
7C0/255/2014 z 29.1.2015).

51. Napriek tomu, Ze Zalovany na zaklade rozhodnutia organu dohfadu mal prijat opatrenia v sulade s
povinnostou urdit vySku poistného na zaklade poistno-matematickych metdd tak, aby vySka poistného
zabezpec€ovala trvalu spinitefnost’ v8etkych zavazkov v ratane tvorby rezerv, nijako to neodévodriuje



zvoleny postup Zalovaného, kedZe ustanovenia § 31a Zakona o poistovnictve u&inného od 01.05.2014
vyplynulo, Ze by sa tato konkrétna zmluva mala bez suhlasu zmluvnych stran nejakym spdsobom menit'.
Konstatovat, Ze poistny vztah bol zaloZzeny na zéklade normy siukromného prava a jeho u€astnikmi su
subjekty sukromného prava, ktoré dobrovolne. Opravujem kon&tatoval, Ze poistny vztah bol zaloZzeny na
zaklade normy sukromného prava a jeho u€astnikmi su subjekty sukromného prava, ktoré dobrovolne
za vopred dohodnutych podmienok vstupili do zmluvného vztahu. Na druhej strane tu vystupuje vztah
jedného zo subjektov sukromného prava a to poistovne, ktora vykonava svoju €innost' pod dohladom
organu $tatu. Z toho vztahu vznikaju rovnako obidvom subjektom a to jednako poistovni, ako aj Statu
vzajomné prava a povinnosti. V pripade ak by Stat ako subjekt vykonajuci dohlad nad poistoviiami porusil
svoje povinnosti, voci kontrolovanému subjektu a tomuto by tymto nespravnym dradnym postupom
vznikla Skoda, bol by potom poSkodeny subjekt opravneny pravom predpokladanym spOsobom si
vzniknuty Skodu od Statu vymahat. Nie je v3ak pravne dovolené, aby poistoviia negativne dbsledky,
ktorej vo vztahu so Statom vznikli preniesla do vztahu iného a to sukromno-pravneho, ¢oho désledkom
by bolo vznasanie takéhoto negativneho nasledku prave poistencom ( rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 30.09.2014 sp. zn. 2Cdo/229/2013 ).

52. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze strany sporu dria 09.08.1998 uzavreli poistnu
zmluvu na dobu 15 rokov s tym, Ze poistné sa malo platit iba 10 rokov. Mesaéné poistné bolo stanovené
na 227 Sk. Zaciatok poistenia bol stanoveny na 04.09.1998. Pre pripad smrti bola dojednana suma
33.000 Sk a pre pripad dozitia suma 49.809 Sk. Tato skutoénost’ medzi stranami sporu nebola sporna.

53. V prvom rade medzi uc€astnikmi konania ostala sporna skutoCnost a to ohladne pravomoci
Okresného sudu danej veci konat’ a rozhodovat, nakolko Zalovany pri svojom prvom ukone namietal, Ze
dnia 15.05.2008 obdrzal od Zalobkyne podpisanu listinu z 09.05.2008, v obsahu ktorej Zalobkyria uviedla,
Ze suhlasi s tym, aby sa pripadne spory medzi Zalobkyhou a Zalovanym vysporiadali podla ¢asti XV.
poistnych podmienok z 21.05.2007, ktorej jej boli oznamené a to vyhlasenim na prislusnej internetove;j
stranke. Tento suhlas podla neho je rozhodcovskou doloZkou. Zalobkyria mohla jednostranne odstupit
od Casti XV. poistnych podmienok (rozhodcovské konanie) a to bez toho, aby bol odstipenim dotknuty
zvySok poistného vztahu. V takomto pripade by sa spory rieSili pred vSeobecnym sudom. Toto svoje
opravnenie Zalobkyna v stanovenej lehote neuplatnila. Dfia 15.05.2008 Zalovany zaroven obdrzal
Ziadost o GSM balik zo dna 09.05.2008, kde opatovne Zalobkyra potvrdila rozhodcovsku dolozku. Z
uvedenej skutognosti podla neho je zrejmé, Ze medzi ucastnikmi doslo v sulade s pravnymi predpismi
k platnému a individualnemu uzavretiu rozhodcovskej dolozky, o znamena, Zze rozhodcovsky sud ma
pravomoc konat' a rozhodovat’ spory medzi stranami sporu. Rozhodcovska doloZka na zaklade, ktorej
odvodzuje Zalovany pravomoc na rozhodcovské konanie bola uvedena vo V3eobecnych poistnych
podmienkach Zalovaného v Clanku XV. Podla tejto dolozky v8etky vzajomné spory a sporné naroky
z poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. V €ase uzavretia poistnej zmluvy takato
rozhodcovska dolozka nebola uvedena v poistnej zmluve ani v VSeobecnych poistnych podmienkach.
Tato rozhodcovska doloZka bola formulovana az v poistnych podmienkach, ktoré nadobudli u¢innost a
platnost’ v roku 2007 s tym, Ze tato rozhodcovska doloZka bola uvedena len v VSeobecnych poistnych
podmienkach. Prdvomoc rozhodcovského konania Zalovany odvodzoval od toho, Ze v stanovisku k
zvySeniu poistného poistnej zmluvy, ktorym bola Zalobkyha vyzyvana, aby sa vyjadrila ¢i a) Ziada o
zachovanie povodnej faktickej vySky poistného bez zvySovania; b) suhlasi s dopoditanim poistného a z
jeho dal§im zvySenim; c) nesuhlasi s dopocitanim poistného ani s postupom podla a) bolo okrem tychto
moznosti uvedené aj malymi pismenami, Ze poistenie sa spravuje VSeobecnymi poistnymi podmienkami
U. €. U.T. D., J..P.. zo dfta 21.05.2007 v zneni ich dodatku &. 1, ktoré boli poistnikovi oznamené ich
uverejnenim na internetovej stranke www.pcsp.sk <http://www.pcsp.sk>. Poistnik suhlasi, aby sa v3etky
pripadné sporné naroky dotykajuce sa tohto potvrdenia z poistenia ak nejaké vzniknu, vysporiadali pre
$pecialnym sidom postupom podfa &lanku XV. V8eobecnych poistnych podmienok U. C. U. D., J..P..,
zo dnia 21.05.2007, tento suhlas je rozhodcovskou doloZzkou s tym, Ze tieto Udaje boli uvedené v strede
listu. V zavere listu v spodnej Casti opatovne malymi pismenkami bolo uvedené poucenie, Ze poistnik
je opravneny najneskdr v lehote 10 dni od dorucenia tejto navratky poistovni jednostranne odstupit
od Casti XV. VSeobecnych poistnych podmienok z 21.05.2007 bez toho, aby bol odstupenim dotknuty
zvySok poistného vztahu, v takomto pripade sa pripadné spory poistovne a poistnika prejednaju pred
prislusnym vSeobecnym studom.

54. Rozhodcovskymi doloZzkami Zalovaného sa zaoberal aj Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach spisova znac¢ka 3Cdo/1/2012, 5Cdo/61/2012, 6Cdo/13/2013 a to prave v kontexte s



tvrdenim Zalovaného, Ze podpisom osobitnych zmluvnych dojednani tvoriaci su€ast VSeobecnych
poistnych podmienok malo déjst’ k individualne dojednanej rozhodcovskej doloZzke. Najvyssi sud mal
za to, Ze rozhodcovska doloZzka nachadzajuca sa v poistnej zmluve, ktoru uzatvara zalovany so
spotrebitelmi v ¢asti VSeobecnych obchodnych podmienok resp. osobitnych zmluvnych podmienok nie
je spotrebitelom osobitne dojednana.

55. Sud preto uzatvara, ze uvedenie, Ze poistnik suhlasi, aby sa pripadné spory dotykajluce sa poistenia
vysporiadali pre vSeobecnym sudom a to len v akomsi stanovisku k zvy3eniu poistného pri¢om a toto
je uvedené v porovnani s inymi udajmi mensim pismenom, pricom samotny list obsahuje oznadenie
stanovisko k zvy3eniu poistného nie stanovisko k dohodnutiu rozhodcovskej dolozky, sud nepovaZzuje
za individualne dojednanu zmluvnu podmienku a to rozhodcovsku dolozku. Takymto konanim boli
porusené VSeobecné predpisy na ochranu prav spotrebitefa, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
v Obc&ianskom zakonniku

56. Podla ust. § 52 Obcianskeho zdkonnika v zneni ucinnej v Case uzavretia zmluvy sa za spotrebitel'ské
zmluvy povazovali kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v &asti 8 tohto
zakona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti a spotrebitel zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

57. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy podfa tohto ustanovenia je to, Ze pre spotrebitela je
vopred pripravena zmluva ako aj akékolvek iné doplnenia tejto zmluvy a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny alebo akychkolvek navrhov a dodatkov. Zmluva uzavreta
so zalobcom tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o poisteni boli bez akychkolvek pochybnosti
vSeobecné poistné podmienky, ktoré Zalobkyfia ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred
pre vSetkych spotrebitefov. TaktieZ pokial ide o stanovisko k zvySeniu poistného, ide o formularové
podanie, vopred pripravené taktiez pre velky po&et spotrebitelov, kde sa doplifiali iba kolonky a to ohfadne
Udajov spotrebitefa a zalobkyra si mala vybrat’ jednu z moznosti, ktoré jej boli vopred naformulované,
a to k navrhu na zvy$enie poistného. Zalobkyfa teda jednoznaéne nemohla ovplyvnit ani tento list, kde
v strede boli uvedené malymi pismenami informacie, Ze spory sa budu rieSit' v rozhodcovskom konani.
Tymto listom Zalovany Ziadal od Zalobkyne, aby si zvolila jednu z alternativ a to znamen4, Ze ak by si
zvolila akukolvek alternativu, stale by toto stanovisko podpisala a zaroven aj podpisuje pristupenie na
rozhodovanie sporu v rozhodcovskom konani.

58. Obciansky zakonnik uc€inny od 01.01.2008 za neprijatefnu podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4,
pism. r) povazuje aj dojednanie vyZadujuce v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Na iné vyhodnotenia takejto
neprijatelnej podmienky nie je dévod ani u zmliv uzavretych pred 31.12.2007. Obd&iansky zakonnik
ucinny do 31.12.2007 len demonstrativne menoval niektoré neprijatefné podmienky a teda charakter
neprijatelnych podmienok mohli mat’ a iné podmienky spdsobujice znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatefnymi
podmienkami v neprospech spotrebitela v ust. § 53 vzdy spajal sankciu neplatnosti.

59. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom ak ma byt pravom akceptovatefna, ako prejav
zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje
informéacie o tom, &o ta ktora volba konkrétne znamena. Zo stanoviska, kde podpisanim Zalobkyha
suhlasila, Ze spory z poistenia sa budu riedit v rozhodcovskom konani nevyplyva, Ze by Zalobkyfia bola
poucena a boli jej poskytnuté informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sidom
a véeobecnym sudom. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby Zalobkyni poskytol jasné
a zrozumitelné informacie o tom, o znamena vylu€né rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

60. Smernica rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach spotrebitefskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transportovat, ale zo vzorového okruhu klauzul.
V kon€enom désledku sa okruh neprijatelnych podmienkach de lege lata uvedenych v § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika upravil postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty.



61. Clenské $taty si mohli vybrat do akej miery prevezmu smernicu odporiéané nekalé klauzuly. Zaroven
sa v8ak umoznilo ¢lenskym Statom prekrocit ramec smernice, €o umoznilo upravit okruh neprijatefnych
podmienok aj Sirie ako odporuéa smernica. ,Clenské $taty médzu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela.” (¢lanok 8 smernice).

62. Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul slovensky zakonodarca upravil
rezim sudnej kontroly neprijatelnych podmienok spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativheho
vypocltu neprijatelnych podmienok a to slovkom najma v § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika. To
znamena, Ze sudu ni¢ nebrani judikovat neprijatelnost zmluvnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy
podla tzv. generalnej klauzuly v § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika teda nadramec zoznamu podmienok
uvedenych v prilohe smernice alebo okruhu uvedené v Obgianskom zakonniku. Nemozno napriklad
vylugit, Ze sud so zretelom na ostatné zmluvné podmienky v zmysle &lanku 4 ods. 1 smernice posudi
rozhodcovsku doloZku, ako neprijatelnu bez ohladu na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovska
doloZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude len pri preukdzatefnom individualnom vyjednani
rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.

63. Pre individualne vyjednanie akejkofvek podmienky je potrebné reSpektovat a zachovat proces
tvorby zmluvy ustanoveny v ob&ianskom zakonniku. Naproti tomu nevhodné predkladanie podmienok
predstavuje jednu z nekalych obchodnych praktik v zmysle § ods. 4 Zakona €. 250/2007 Zb. zakona o
ochrane spotrebitela. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, kedy nepoznaju
pravidla arbitraze a prirodzene nevenuju dostato€nu pozornost tejto asti formularu, ked je tato dolozka
vsunuta pod iny a nazov formularu sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany
spotrebitelov.

64. Dodavatel odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatefné podmienky
a ma poznat’ aj dosledky ich pouzivania. Dodavatel musi pocitat s tym, Ze plnenie z nekalej podmienky
mu sud nemoze vymoct.

65. Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi
sa rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby
alebo mdze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe,
vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudenie zmluvnej slobody
( § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitefov). Vyjadreniam Zalovaného chyba nalezity stuperi objektivity
a reSpekt k zasadam sukromného prava a principu ochrany prav slabSieho subjektu (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR spisova znacka 6Cdo/1/2012).

66. Podla ¢lanku lll ods. 2 Smernice ,podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou®. Z dévodu, Ze podfa sudu teda nedoslo k individualne
vyjednanej rozhodcovskej dolozky sud povaZuje tuto rozhodcovsku doloZku za neplatnu a preto mal za
to, Ze okresny sud ma pravomoc vo veci konat' a rozhodovat.

67. Taktiez pokial zalovany tvrdil, Ze rozhodcovska doloZzka mala byt dohodnuta aj v Ziadosti o GSM
balik sud poukazuje na vysSie uvedené oddvodnenie, Ze uvedenie rozhodcovskej dolozky v nejakom
dokumente, ktory ma iny nazov, ktory neupozorfiuje ani na to, ze su€astou toho je aj dohodnutie
rozhodcovskej dolozky, nie je individualne dohodnutou rozhodcovskou doloZkou.

68. Obrana Zalovaného spocivala jednak v tvrdeni, Ze pokial ide o Zalovany narok, poistna zmluva je
neplatna a teda Zalobca nema narok na Ziadnu sumu a v pripade, Ze by sud uznal, Ze zmluva je platna,
mal za to, Ze kratenie poistného plnenia, ktoré vykonal je v sulade so zakonom.

69. K platnosti zmluvy Zalovany uviedol, Ze poistna sadzba aplikovana na danud zmluvu bola zahrnuta
v obchodnom plane Zalovaného a tvorila su€ast jeho povolenia na vykon poistovacej €innosti v zmysle
rozhodnutia ministerstva financii €.j. 52/1024/1995 zo dfia 30.05.1995. V obdobi od 30.04.2007 do
21.02.2008 bol vykonany u Zalovaného dohlad vykonavany Narodnou bankou Slovenska, kde zo
zaverov vyplynulo, Ze kalkulaéné vzorce uvedené v dokumente nie su v sulade s poistno-matematickymi



metddami a nezohladfiuju vSetky zavézky vocli poistenym pricom za najkritickejSie boli oznacené
produkty UDP-K a kapital. Zalovany mal stanovenu lehotu do 30.04.2008 na odstranenie nedostatkov
z ¢oho Zalovanému vyplynula povinnost’ produkt UDP-K prepoditat a urcit nova vysku poistného. Preto
Zalovany v zmysle toho ur€il a ponukol Zalobkyni 3 alternativy, z ktorej si zvolila jednu a to ponechat
pdvodnu vysku poistného. KedZe teda podfa tvrdenia Zalovaného poistna zmluva obsahovala poistné,
ktoré nebolo v sulade so zakonom mal za to, Ze chyba podstatna zloZzka zmluvy a to poistné a preto
je zmluva neplatna.

70. Dohoda ucastnikov konania v €¢ase vzniku poistnej zmluvy bola determinovana konkrétnym a
zadvaznym mechanizmom, ktory ur€oval, na zaklade akej kalkulacie je mozné pri akom poistnom dospiet
akej poistnej sume. Sumy vpisané do poistnej zmluvy boli vysledkom zavaznej kalkulacie, ktoru ponukol
Zalobkyni Zalovany. Poistna zmluva s ndleZitou pravnou istotou zdsadne zachytdva v relevantnom Case
to, na ¢om sa strany dohodli. AZ nasledne dohlad vykondvany M. bol vykonany so zavermi, Zze v
kalkulagné vzorce uvedené v poistnej zmluve nie su v sulade s poistno-matematickymi metédami a
nezohfadnuju v8etky zavazky voci poistenym a preto bola stanovena Zalovanému lehota na odstranenie
tychto nedostatkov.

71. Poistnd zmluvu strany sporu uzavreli ako zmluvny typ upraveny v ob&ianskom zékonniku v ust. § 780
a nasl. Tieto boli uzavreté v sulade s ust. § 35 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. V konani nebolo zistené,
Ze by pri ich uzatvérani bol obchadzany zakon, resp. Ze by v nich boli obsiahnuté ustanovenia prieciace
sa dobrym mravom. Poistna zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory sa uzaviera medzi dvoma
subjektami - poistovatelom, ktory sa zavazuje poskytnut poistné plnenie a fyzickou alebo pravnickou
osobou, ktory uzatvara poistnd zmluvu. Forma poistnej zmluvy je upravena v § 791 Obcianskeho
zdkonnika. Obsah poistnej zmluvy je urCeny pravami a povinnostami zmluvnych stran. Poistitel je
povinny poskytnut plnenie v dohodnutom rozsahu ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZSie uréena.
Rozsah pInenia poistitela zavisi od dohody a poistitel pIni az vtedy, ked nastane udalost' v zmluve blizSie
oznaCena. Povinnostou poistnika je platit’ poistné. Podla § 31a Zakona €. 95/2002 v zneni u€¢innom od
01.05.2004 poistovia a pobocka zahrani¢nej poistovne su povinné urcit' vySku poistného na zaklade
poistno-matematickych metdd tak, aby vySka poistného zabezpecovala trvalu spinitefnost’ vSetkych ich
zavazkov vratane tvorby dostato€nych technickych rezerv a spésobu ich umiestnenia. Poistna zmluva
bola uzavreta v roku 1998. K tomuto terminu nebolo uc¢inné este ust. § 31a Zakona €. 95/2002, az po
uzavreti tejto zmluvy doslo k zmene od 01.05.2004 k pravnej Uprave v oblasti poistovnictva, ktora sa
dotkla spésobu vypoctu poistného. Tato zmena vSak nemohla v sulade so zakazom retroaktivity nijakym
spbsobom ovplyvnit obsah pred tym vzniknutého pravneho vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym,
preto ma sud za to, Ze predmetné poistné zmluvy vznikli v stilade so zakonom a to na zaklade dohody
stran. Zmluva obsahovala vetky podstatné nalezitosti stanovené zakonom a preto tato zmluva je platna.
( porovnaj rozsudok Okresny sud Prievidza sp.zn.: 12C/24/10 zo dna 14.11.2010)

72. Po uzatvoreni, Ze zmluva je platna, sud sa zaoberal narokom Zalobkyne vodi Zalovanému. Medzi
uCastnikmi konania bola uzatvorena poistna zmluva v zmysle navrhu na uzavretie poistnej zmluvy
zo dna 03.09.1998 v zmysle, ktorého bolo vystavené aj potvrdenie a to poistka zo dfa 08.09.1998,
kde si u€astnici konania dohodli zaciatok poistenia 04.09.1998, koniec poistenia 04.09.2013 s dobou
platenia poistného 10 rokov mesacéne vo vySke 227 eur pri vyplateni poistnej zmluvy, pri doziti vo vyske
49.809 Sk. V zmysle toho, Ze zalovany vyplatil Zalobkyni sumu 834,54 dia 27.02.2014, teda zalovany
musel povazovat tuto zmluvu za platnd, predmetom konania ostal zvySok sumy dohodnutej medzi
stranami sporu pre pripad dozitia, ako je uvedené v zmluve a to vo vySke 818,71 eur. K tejto Zalovanej
sume Zalovany uviedol, Ze pri likvidacii poistnej udalosti bol Zalobkyni odpoc¢itany nedoplatok vo vyske
460,23 eur a to ako nedoplatok na poistnom, dalej boli jej odpocitané nedoplatky na administrativnych
poplatkoch vo vySke 306,52 eur a dan z prijmu zo zakladu 292,55 eur vo vysSke 55,58 eur. Preto
nepovazoval Zalobu za dévodnu a Ziadal Zalobu zamietnut. Z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplyva, Ze poistna zmluva bola uzatvorend ako zmluvny vztah medzi dvoma stranami, kde si u€astnici
dohodli sumu pre pripad dozitia vo vySke 49.809 Sk/1.653,36 eur a teda jednoznaéne Zalobkyria by mala
narok na vyplatenie tejto sumy. Sud preto preskimal kratenie vyplateného poistného plnenia zo strany
Zalovaného a pokial ide o krateni sumu vo vyske 460,23 eur ako nedoplatok na poisthom sud ma za
to, Ze kratenie v tejto Casti nie je dévodné, pretoZe v zmluve bolo dohodnuté poistné vo vysSke 227 Sk
(7,54 eur). Podla prehladu splacania poistného vyplyva, Ze Zalovana uhradila pravidelne kazdy mesiac
toto poistné pocas stanovenej doby platenia. Nedoplatok vo vySke 460,23 eur zalovany odévodfoval
tym, Ze potom &o bola vykonana kontrola M. Q. P. a boli mu vycitané nespravne matematicko-odborné



kalkulatné vzorce a bola mu stanovend lehota na odstranenie tychto nedostatkov, zaslal Zalobkyni
stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej zmluve, kde jej dal moznost bud ponechat pévodnu vysku
poistného alebo dopogitat’ poistné. Zalobkyna si zvolila moZnost zachovanie pdvodnej vysky poistného.
Pri poistnej sume stanovenej v zmluve nasledne po prepoéte po podpisani zmluvy zistil, Ze toto poistné
malo byt stanovené vo vysSej vySke, aby mohol Zalobkyni vyplatit’ poistné ako mali stanovené v zmluve.
Sud tuto obranu Zalovaného posudil ako neddévodnu pretoZze ak zalovany chcel splnit povinnosti, ktoré
mu boli uréené dohladom a urobit’ opatrenia na odstranenie chyb v poistnych zmluvach, kedZe zmluva
je dvojstranny pravny ukon, akakofvek zmena poistnej zmluvy sa musi vykonat v zmysle navrhu na
zmeny tejto zmluvy a Zalobkyfa navrh tejto zmluvy bud prijme alebo odmietne. K stanovisku k zvySeniu
poistného poistnej zmluvy sud uvadza, Ze konkrétna vySka poistného plnenia, ktord by mala Zalobkyha
platit, aby bola zachovana pévodna vySka stanoveného plnenia v tomto stanovisku nebola uvedend a
taktiez to potvrdil aj Zalovany vo svojej vypovedi, kde uviedol, Ze ak by zalovana suhlasila so zvySenim
pbvodnej vysky poistného, nasledne by jej ta konkrétna vySka zvySeného poistného bola oznamena. Z
toho teda jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyni nikdy nebola ozndmena vyska, ktord ma platit, ako zvySené
poistné, aby jej mohla byt vyplatena pévodne dohodnuta poistna suma. Preto sid ma za to, Ze Zalovany
nevykonal Ziadne takéto ukony, ktoré by boli ndvrhom na zmenu poistnej zmluvy, aby tato poistna zmluva
bola zmenenéa a aby Zalobkyni vznikol narok na nizSie poistné plnenie ako bolo dohodnuté v poistne;j
zmluve.

73. Pokial ide o dalSi odpocitany narok z poistného plnenia a to nedoplatky na administrativnych
poplatkoch k tomu sud uvadza, Ze poplatky mali byt u¢tované tak, ako mali byt stanovené Zalovanym
v sadzobniku. Odkaz iba na nejaky sadzobnik, ktory nie je Zalobkyni oznameny, medzi Zalobkyfou
a zalovanym nedoS$lo k dohode ohladne administrativnych poplatkov s tym, Ze k ich zavedeniu malo
dojst az v roku 2007, sud povazuje ako za neplatne dojednany a uctovany poplatok, pretoZze akakolvek
poplatky, ktoré si Ziada Zalovany od Zalobkyni, tieto musia byt stanovené medzi u€astnikmi konania
dohodou okrem pripadu, Ze by boli stanovené zakonom, ¢o v danom pripade nebolo. Sud nepristupil
ani ku krateniu priznanej sumy doplatenia poistného plnenia o DPH, nakolko zo zakona nevyplyva
povinnost, Ze by tuto dafi mal povinnost zrazit’ uz poistovatel pri vyplate poistnej sumy, preto sud priznal
Zalobkyni poistné plnenie pre zdanenim a jej povinnost Zalobkyni uhradit daf z prijmu v zmysle zakona
o daniach.

74. KedZe pred prvym pojednavanim Zalobkyna zobrala Zalobu v €asti urokov z omeskania nad sumu
8,75 % roéne od 22.10.2014 do zaplatenia zo sumy 818,41 eur, sud v tejto Casti konanie zastavil. Z
priznanej sumy 818,71 eur teda sud priznal Zalobkyni aj urok z omeSkania a to odo dra 22.10.2014
t.j. odo dia dorugenia Zaloby na sud, nakolko podla poistnych podmienok poistna udalost mala byt
likvidovana skor, pri€om podfa tvrdenia zalovaného likvidacia bola ukon¢ena dria 14.02.2014 a teda od
nasledujuceho dria bol Zalovany v omeskani s ihradou dlzného nevyplateného poistného plnenia. Sud
zo svojej &innosti zistil, Ze ku diiu 22.10.2014 bola vyska drokov z omeskania 8,05 % ro¢ne. Zalobkyria
si vSak Ziadala priznat’ uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne a preto sud v €asti Urokov z omeskania
nad 8,05 % roCne zamietol.

75. Vzhfadom aj na vys8ie uvedené rozhodnutia preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokoch
tohto rozsudku.

76. Zalovany namietal aj priznanie Zalobkyni postavenie podla § 4 ods. 2 pism. u) Zakona o stdnych
poplatkoch. Tunajsi sud Zzalovanému ulozZil povinnost zaplatit sudny poplatok za Zalobu v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2, pism. u) v spojeni s ust. § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch z dévodu, Ze
Zalobkyha bola v konani Uspesna, je oslobodena od platenia sudnych poplatkov a preto tuto povinnost
ulozil zalovanému.

77. Zaplatenie sudneho poplatku patri k vecnym procesnym podmienkam vzhladom na pravne nasledky
jeho nezaplatenia spogivajuceho v zastaveni konania. V &l. 46 Ustavy SR sa ako zakladné ludské pravo
zaruCuje pravo sudnu a inu pravnu ochranu. Zakon o sudnych poplatkoch (465/2008 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/465/> Z. z.) novelizoval § 4 Zakona. Od poplatku je tak oslobodeny
spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu. Zdkon v poznamke pod
Ciarou uvadza len prikladmo takyto osobitny predpis, priom poznamka nema vSeobecne zavazny
charakter, ale iba informativhu hodnotu. Oslobodenie spotrebitefa od sudnych poplatkov spociva v
tom, Ze platenie sudnych poplatkoch odradzalo spotrebitelov uplatfiovat svoje naroky sudnou cestou,



resp. branit’ svoje prava, €i uz v pozicii zalovaného alebo povinného. Citované ustanovenie Zakona
o sudnych poplatkoch nemozno vykladat' formalisticky, ale prihliadat na u&el, na ktory ma sluzit, teda
umoznit’ spotrebitelovi doméct sa ochrany svojho prava bez toho, aby bol odradzany povinnostou platit’
sudny poplatok. Zalobkyrfia sa domaha naroku v tomto spore ako spotrebitel. Je nepochybné, Ze ide o
spotrebitelsky vztah, a preto sa nariho vztahuje zdkonné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4
ods. 2 pism. u) Zakona o sudnych poplatkoch.

78. Podla § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

79. V zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

80. Zalobkyria mala neuspech iba v &asti prisluenstva a to Groky z omeskania. V &asti istiny bola v plnom
rozsahu Uspesna, preto jej sud priznal nahradu konania v rozsahu 100 % trov konania, pricom konkrétne
vySka bude uvedena v osobitnom uzneseni, ktoré bude vyhotovené po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



