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Spisova znacka: 11C/121/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci Zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného spoloénostou URBANI
& Partners s.r.o. so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovanej
P. K., predtym V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. B. XXXX/X, XXX XX G., o zaplatenie 190,01 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana P.K.je povinna zaplatit Zalobcovi 133,08 Eur s 8,05% Grokmi z omes$kania roéne zo sumy
133,08 Eur od 31.10.2014 do zaplatenia do 3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti predstavujucej sumu 56,93 Eur s 8,05% urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 56,93
Eur od 31.10.2014 do zaplatenia sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 40,08%.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou 19.5.2016 Ziadal zaviazat Zalovan( na zaplatenie 190,01 Eur s 8,05%
urokmi z omeskania ro¢ne z dlhovanej sumy od 31.10.2014 do zaplatenia a na nahradu trov
konania. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavretd Zmluva &.
A3342291, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy Zalobca
vypoZical Zalovanej SIM kartu, ktora umozriuje Zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
Zalobcom. SIM karte bolo priradené G&astnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalobca sa Zalobou
domaha naroku vo vySke Skody vodi Zzalovanej, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie Sony Xperia U vo vyske 56,93 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou,
to znamena predstavuje 8kodu Zalobcu, ktoru Zalovana Zalobcovi spbsobila tym, Ze ziskala mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku
sa zaviazala pouzivat sluzby, a za tiet platit po dobu viazanosti a nasledne porusSila svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit’ riadne a
véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana si v zmysle Dodatku k zmluve bola vedoma, Ze mobilny
telefon/telekomunikaéné zariadenie je jej predavany za cenu uvedenu v €&l. 1 bod 1.3. Dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu,
Ze sa zalovana zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku by spbsobilo, Zze Zalobcovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Pri vypocte spésobenej skutoénej Skody Zalobca
zohfadnil poCet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej. Uviedol, Ze vypocet skutonej Skody je taky, Ze akciova cena



mobilného telefénu bola 1 Euro, predajna cena 245 Eur, poskytnuta zlava 244 Eur, uplatnena Skoda
56,93 Eur.

2. Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 199,40 Eur vyfakturovanych v
obdobi 06/2014 az 08/2014. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 16.10.2014 oznamil Zzalovanej sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie,
vyzval ju na ich duhradu v dodatoénej lehote. Po zaslani Pokusu o pokonavku bola ¢ast’ pohladavky vo
vy$ke 66,32 Eur odpisana a preto si ju Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si uplatfiuje pravo na
zaplatenie urokov z omes&kania z celkovej dlznej sumy v sulade s ¢lankom 11, bod 11.14 VSeobecnych
podmienok po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, t.j. od 31.10.2014. Zalovana suma 190,01 Eur pozostava z dlhovanej sumy za neuhradené
sluzby vo vySke 133,08 Eur a z naroku na zaplatenie sumy 56,93 Eur, ktora suma predstavuje vysku
Skody.

3. Uznesenim &.k. 11C/121/2016-39 zo diia 1.7.2016, ktorym sud vyzval Zalovanu na vpredloienie
vyjadrenie k Zalobe do 15 dni od doru€enia uznesenia, bolo Zalovanej doru¢ené 4.8.2016. Zalovana sa
k Zalobe nevyjadrila.

4. Na pojednéavanie sa riadne a v€as dostavil pravny zastupca Zalobcu. Nedostavila sa Zalovana, ktorej
bolo doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané diiom 8.9.2016.

5. Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovanej podfa § 180 CSP.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na podanej Zalobe.
Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle petitu Zaloby. Narok uplatfiujuci trovy nahrady $kody vo vyske 56,93
Eur povazuje za dévodny z dévodu, Ze Zalovana nesplnila povinnosti ukladajuce Zalobcom v zmysle
zmluvnej viazanosti a sposobila mu Skodu. V pripade Uspechu si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

7. Z predloZenych listinnych dokazov bolo zistené, Ze medzi sporovymi stranami bola dia 14.11.2007
uzavreta Zmluva o pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach.

8. Dria 9.10.2012 bol uzavrety Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb €. zmluvy A3342291,
na zaklade ktorého bol Zalovanej poskytnuty mobilny telefon Sony Xperia U za akciovu cenu 1 Euro. V
¢lanku 1 bod 1.2 Dodatku k Zmluve je uvedené, Ze predajna cena mobilného telefénu je 245 Eur.

9. Podla ¢&lanku 2 bod 2.5 Dodatku, u€astnik si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za
kupnu cenu uvedenu v ¢lanku 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelske;j
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3. alebo 2.4) vzhlfadom na vySku zfavy
zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku (pokial je
sucastou Dodatku takéato priloha), by spésobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa strany
dohodli, Ze u€astnik je povinny Podniku uhradit niz8ie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade
porusenia niZ8ie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak ucastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bod 2.3. Dodatku porusi svoju povinnost' v€as
a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci
podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit podniku (a to aj
v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi podniku, aviak U&astnik je povinny ho uhradit’ podniku
alebo prostrednictvom podniku) alebo

b) ak uCastnik poCas doby viazanosti uvedenej v €lanku 2 bod 2.3. Dodatku poru$i svoju povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celd dobu viazanosti
uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo uc€astnik porusi svoju povinnost
neuskutoCnit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt
ukonéenie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to, i skutone
dojde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy), je t€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vyske
244 Eur, pricom pokial k poruseniu povinnosti dbjde v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim



doby viazanosti (dalej tieZ ,Druha &ast’ doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat’' v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu East
doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa poc¢et celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom poru$enia povinnosti (pokial tento nastal po€as druhej €asti doby viazanosti) sankcionované
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete a v menovateli €islo 6. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel
uvedenych v predchadzajucich 2 vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

10. Faktarou €. 2243996698 zo dha 17.6.2014, splatnou 1.7.2014 vyfakturoval Zalobca Zalovanej sumu
114,90 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 16.5.2014 do 14.7.2014.

11. Fakturou &. 2247795556 zo diia 17.7.2014, splatnou 31.7.2014 vyfakturoval Zalobca Zzalovanej 43,42
Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 15.7.2014 do 14.8.2014.

12. Fakturou €. 2251464188 zo dnha 17.8.2014, splatnou 31.8.2014 vyfakturoval Zalobca zalovanej 41,08
Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 15.8.2014 do 14.9.2014.

13. Pokusom o pokonavku zo dfia 16.10.2014 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie dlhovanej sumy
199,40 Eur pozostavajuce z vyfakturovanych sum vo vyske 114,90 Eur, 43,42 Eur a 41,08 Eur. Zaroven
vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 244 Eur, ¢o je zmluvna pokuta/nahrada Skody. Sumu v celkovej
vySke 453,40 Eur Ziadal uhradit najneskér do 30.10.2014.

14. Podla § 43 ods.1 zdkona &. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

15. Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

16. Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zdkona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

17. Podla § 44 ods.1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

18. Podla § 43 ods.1 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

19. Podla § 43 ods.12 pism. b) uvedeného zékona, ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

20. Podla § 420 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Uskuto€nenym dokazovanim bolo v tomto konani preukazané, Ze sporové strany uzavreli dfa
4.11.2007 podfa § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni, ku
ktorej diia 9.10.2012 uzavreli Dodatok. Zalovana na zéaklade uzavretej zmluvy bola povinna uhradzat



vyfakturovanu cenu za poskytnuté sluzby. Z predloZenych faktur bolo zistené, Ze Zalovana riadne a
v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 199,40 Eur, z ¢oho predmetom tohto konania je
zaplatenie sumy 133,08 Eur. V tejto Casti sud na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov podanej
Zalobe vyhovel.

22. Zvy3na Cast zalovanej sumy vo vyske 56,93 Eur predstavuje nahradu skody, ktoru si zalobca uplatnil
ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a poskytnutou zlavou za mobilny telefén a to v
alikvotnej vySke. Predajna, t.j. trhova cena mobilného telefénu bola 215 Eur, akciova cena 1 Euro,
uplatnena suma ako nahrada Skody 56,93 Eur.

23. Pre vznik ob&iansko-pravnej zodpovednosti v zmysle § 420 ods.1 Obcianskeho zédkonnika musia
byt kumulativne splnené vSetky predpoklady, ktorymi su:

- 1./ protipravny ukon (resp. poruSenie povinnosti),

- 2./ vznik Skody,

- 3./ pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti a zavinenie.

24. Zalobca sa domahal nahrady $kody z dévodu porusenia povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom
vztahu s nim po dohodnutu 24-mesacnu dobu viazanosti.

25. Zalobca v tomto konani nepreukazal ani prvy predpoklad vzniku $kody, a to porudenie pravne;
povinnosti. Zalobca len tvrdil, Ze Zalovana povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu poéas doby viazanosti
porusila, pretoze neplatila za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Neplatenim ceny poskytnutych sluzieb
v8ak zmluvny vztah medzi sporovymi stranami nezanikol. Sposoby ukon€enia zmluvného su upravené
v ¢lanku 4 V8eobecnych podmienok, ktoré su podfa Zalobcu su€astou zmluvy. Ani o jednom z tam
uvedenych spbésobov (dohoda zmluvnych stran, odstipenie od zmluvy, vypoved zo strany ucastnika
alebo spolo¢nosti Orange Slovensko, smrtou alebo zanikom u€astnika) Zalobca netvrdil, Ze bol dévodom
ukon&enia zmluvného vztahu a ani takuto skutoénost' ni¢im nepreukazal.

26. S prihliadnutim na to, Ze nebol spineny jeden zo zakonom vyZadovanych predpokladov k vzniku
Skody na vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu (konkrétne porusenie pravnej povinnosti), sud sa z
dévodu hospodarnosti konania nezaoberal dalSimi predpokladmi nahrady Skody a ani samotnou vyskou
Skody a narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 56,93 Eur zamietol.

27. Podla ustanovenia § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie 8,05% urokov z
omeskania z dlhovanej sumy 133,08 Eur od 31.10.2014 do zaplatenia.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. V tomto pripade Zalobca bol UspeSny na 70,04%, Zalovana na 29,96%. Sud preto zaviazal Zalovanu
na nahradu trov konania v rozsahu 40,08%.

30. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



Odvolanie méze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolo€enstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfa § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



