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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom Vigasom, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
I U., J.. XX.XX.XXXX, zasttpent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym
opatrovnikom, toho ¢asu v nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky X. Q., J.. XX XX.XXXX, G.
K., A.. N. XXX/XX, dieta rodicov - matky N. K., J.. XX. XX XXXX, G. K., A.. N. XXX/XX a otca S. U., J..
XXXXXXXX, G. G. XXX (u V. Q.), na navrh prastarej matky maloletej X. Q., o navrhu prastarej matky
maloletej na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatelka - prastara matka maloletej I. sa ndvrhom doru¢enym sudu dia 25.07.2016 domaha
obmedzenia styku otca s maloletou tak, Ze tento je opravneny stykat sa s maloletou do stabilizacie jeho
zdravotného stavu len v pritomnosti navrhovatelky, ktorej bola maloleta zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti.

(2)  Navrh odbdvodnila tak, Ze rozhodnutim, ktorym bola maloleta zverena do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti bol upraveny aj styk otca s maloletou tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od soboty od 09,00 hod. do nedele do 18,00 hod. DoSlo k
vyraznej zmene pomerov na strane otca, v ¢ase poslednej Upravy pracoval a byval u svojej priatelky.
V sucasnosti je bez domova a bol lie€eny na psychiatrii v Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie. Otec
sa po navrate z nemocnice dozadoval odovzdania dietata podla rozhodnutia sudu, navrhovatelka vSak
Ziadala, aby predlozil stanovisko lekara, Zze sa méze s maloletou stretavat. Otec sa uz pred lie€enim
prejavil ako mimoriadne agresivna osobnost so sklonmi k nsiliu a z toho dévodu bol vykazany z bytu
jeho priatelky a nasledne umiestneny do psychiatrickej nemocnice. Osoby, u ktorych otec byva, u V. Q.
a jeho manzelky, su osoby zavislé na alkohole, k otcovi nemaju pribuzensky ani iny vztah a nemaju na
otca po a stabilizaciu jeho zdravotného stavu priaznivy vplyv. Otec si riadne neplni vyZivovaciu povinnost
k dietatu.

(3) Otec sa k navrhu vyjadril pisomne podanim doru¢enym sudu dra 09.09.2016 ako aj osobne na
pojednavani a navrhol navrh ako nedévodny zamietnut.

(4) V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze jeho zdravotny stav je stabilizovany, pri€inou hospitalizacie bolo
jeho skratové konanie po rozchode s priatelkou. Nie je osobou bez domova, byva u byvalych svokrovcov
a starych rodi¢ov maloletej Viktérie, kde ma evidovany pobyt. DIh na vyZivhom vznikol stratou prijmu
pocas hospitalizacie. Poukazal aj na zhorSeny zdravotny stav navrhovatelky.

(5) Matka maloletej na pojednavani dfia 30.09.2016 uviedla, Ze s navrhom navrhovatelky suhlasi.
(6) Kolizny opatrovnik na zaver pojednavania dria 10.10.2016 uviedol, Ze navrh povazuje za
nedévodny vzhladom k oboznamenej sprave o psychickom stave otca. Navrhovatelka, uviedla, Ze na



samotnom navrhu netrva, a pokial si otec najde samostatné byvanie a o dieta bude postarané, nebude
v styku dietata s otcom branit..

(7) Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dria 30.09.2016 a 10.10.2016 v nepritomnosti matky
podla § 180 CSP, vysluchom rodiCov maloletej, navrhovatelky, oboznamenim spisu, zabezpe&enych
sprav o zdravotnom stave otca, podani, pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1P/26/2015 zistil tento skutkovy stav.

(8) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 1P/26/2015-61 z 25.05.2015, pravoplatnym dria
30.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17CoP/73/2015-84 bola maloleta I.
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky X. Q., J.. XX.XX.XXXX s u&innostou od
30.01.2015, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Sud urcil vyZivovaciu povinnost rodi¢ov
k maloletej. Styk otca s maloletou upravil kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od soboty od 09:00
hod do nedele do 18:00 hod., ked je opravneny v uvedenom €ase maloleté dieta prevziat a odovzdat v
bydlisku prastarej matky X. Q. a prastara matka X. Q. je povinna v uvedenom ¢ase maloleté dieta otcovi
odovzdat’ a na stretnutie s otcom ho riadne pripravit. Bol upraveny aj styk matky s maloletou. Navrh
starej matky G.. L. Q., na Upravu styku s maloletou |. zamietol.

(9) Podla spravy pre oSetrujuceho lekara na &.l. 18 bola otec maloletej hospitalizovany v
Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie od 30.05.2016 do 15.07.2016. Podla lekarskej spravy MUDr.
Katariny Chovaldovej, PN Velké ZaluzZie, z 15.07.2016 na &.I. 19 bola otcovi maloletej diagnostikovana
Adaptacna porucha a ZmieSana porucha osobnosti. Odporu¢ené pravidelné kontroly v psychiatrickej
ambulancii, prva do 3 dni od prepustenia. Podla priebehu hospitalizacie bol kratko observovany na
akutnom oddeleni, dévodom hospitalizacie pre suicidialne riziko. Celkovy stav pacienta sa upravil,
ladenie pacienta pred prepustenim eutymne, bez znamok depresie, v mysleni bez suicidialnych ideacii,
v popredi psychopatolégie perzistuje akcentovana osobnost. Pacient pouéeny o dolieCovacom procese,
prepusteny do starostlivosti ambul. psychiatra.

(10) Od 18.07.2016 ma otec maloletej evidovany trvaly pobyt na adrese G. XXX (&.I. 17).

(11) Podra spravy o Setreni pomerov v rodine z 28.09.2016, ma dieta v domacnosti navrhovatelky
vytvorené podmienky pre zdravy rast a vyvoj. Od prepustenia z psychiatrickej lie€ebne sa otec s
maloletou stretol 2 krat. Pri prvom stretnuti sa voc&i navrhovatelke spraval vulgarne, no v poslednom
obdobi sa situacia upokojila, posledné stretnutie prebehlo v doméacnosti navrhovatelky. Dieta sa s otcom
hralo. Navrhovatelka poukazuje na narudené vztahy medzi domacnostou kde sa otec zdrziava a fou.
Setrenim v domécnosti starych rodigov maloletej, kde sa otec v sti¢asnosti zdrziava bolo zistené, Ze sa
jedna o jednoizbovy byt, ktory je riadne zariadeny, udrZziavany na priemernej hygienickej urovni. Otec
povaZzuje ubytovane za do€asné rieSenie.

(12) Z lekarskej spravy psychiatriCky MUDr. Marie Majzlanovej, psychiatrickd ambulancia v
Partizanskom zo dna 06.10.2016, zdravotny stav otca maloletej je toho Casu stabilizovany, nie je
nebezpecny pri aktualnom zdravotnom stave voci sebe ani pre spolo€nost, je schopny si dostatone
uvedomit’ prava a povinnosti v starostlivosti o maloleté dieta. DuSevnou chorobou v pravom zmysle
slova (choromysefnost'ou) netrpi, trpel len prechodnou psychickou poruchou, ktora po tstavnom pobyte
odznela a vznikla v dosledku zmenenych Zivotnych podmienok. Jeho zdravotny stav nepredstavuje
ani riziko vo vztahu k nepretrzitej starostlivosti o dieta v rozsahu 48 hodin, ani z hfadiska schopnosti
samostatnosti otca pri zabezpecovani potrieb dietata.

(13) Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze otec mal. dietata vyuzival styk s dietatom pravidelne
v Case, ked Zil s priatefkou v zmysle rozhodnutia sudu, teda do mesiaca maj 2016, kedy bol
hospitalizovany. KedZe mala od byvalej priatelky otca informécie o jeho zdravotnom stave, mu maloletu
odmietla odovzdat za uc¢elom styku, ktory by sa odohraval bez jej pritomnosti, na o jej otec vulgarne
vynadal, na viac sa dozvedela, Ze sa pristahoval do domacnosti jeho byvalych svokrovcov, kde byva aj v
suc€asnosti, s tymto neméze suhlasit' z dévodu, Ze tito pozivaju alkohol a nechce, aby za z tohto dévodu
maloleta v tejto domacnosti zdrziavala. V €ase aj poslednej Upravy styku resp. zverenia mal. dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti, stari rodi¢ia mal. pozivali alkohol $kodlivo, avSak vzhfadom k tomu, Ze
s nimi byvala aj matka dietata, mala za to, Ze v €ase styku otca s dietatom, hoci u nich byva, bude o
dieta postarané, ¢o je rozdiel oproti terajSiemu stavu. Nebola svedkom nevhodného spravania sa otca
k mal. dietatu. Matka dietata momentalne nevyuziva sudom upraveny styk, naposledy sa s dietatom
stretla asi pred dvoma mesiacmi. NeZije ani v domacnosti jej rodi€ov tzn. starych rodiCov dietata Q..
(14) Otec maloletej uviedol, Ze po rozchode s priatelkou, s ktorou byval v prenajatom byte v
Partizanskom, a po ukon&eni hospitalizacie vzhladom k tomu, Ze nemal kde byvat, nastahoval sa k
byvalym svokrovcom Q., kde byva doposial. Skusa najst si samostatné byvanie. Hned po ukonceni
hospitalizacie sa domahal styku s maloletou, no bolo mu umoznené komunikovat' len s navrhovatelkou
a tda mu styk s fiou zakazala s odévodnenim, Ze chce vidiet od doktora potvrdenie, Ze je v poriadku.



Potom opéatovne vyhladal navrhovatelku v ¢ase Upravy styku, ospravedinil sa jej, bolo mu umoznené
stretnat’ sa s maloletou a hrat doma. Pracuje na tyzdfiovkach, doma je len cez vikendy, pokial ide o
pozivanie alkoholu u Q. cez pracovné dni, to uviest nevie. Pracuje v stavebnictve pri armovani Zeleza.
Pokial ide o pozZivanie alkoholu, je pravdou, Ze byvali svokrovci vypiju tak liter vina denne, svokor pivo,
nie su vSak opiti. U Q. ma k dispozicii rozkladaci gaug¢, ide o jednoizbovy byt, kde oni obyvaju jednu izbu
a on Cast kuchyne. Nepoziva ani alkohol ani iné navykové latky, fajci.

(15) Matka maloletej uviedla, Ze so svojim manzelom a synom odiSla z doméacnosti jej rodi¢ov kvoli
ich pozivaniu alkoholu, tito €asto pili, pachlo to tam od alkoholu. Jej matka bola k synovi aj agresivna,
hadali sa, nasli si potom s manzZelom a synom byvanie v Partizdnskom asi vo februari 2016. Potom 1.7.
sa prestahovali do domu vo Velkych Bieliciach, s manZelom uz nezZije. V su€asnosti byva v Kola¢ne so
svojim su€asnym priatefom, syn byva s manzelom u navrhovatelky. S otcom dietata nekomunikuje.

(16) Podfla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(17) Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

(18) Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(19) Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

(20) Podla § 26 Zakona o rodine predpokladom zmeny rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav je
zmena pomerov. Je zrejmeé, Ze nejde o akukolvek zmenu pomeroyv, tieZ nemébzZe byt nova Uprava akousi
reviziou pdvodného rozhodnutia tykajuceho sa rodiCovskych prav opatovnym prehodnocovanim tych
istych dokazov. V tejto veci ma sud preukazané, Ze skutoCnosti tykajuce sa pozivania alkoholu starymi
rodi€mi dietata su jednak skutoénostami, ktoré boli aktualne podfa tvrdenia navrhovatefky uz v ¢ase
pbvodnej Upravy, a napokon ani nie su podstatnou skutoénostou, ktora by bola dévodom obmedzenia
prava styku otca s maloletym dietatom, o to viac Ze tvrdenia navrhovatelky a matky dietata su ¢o
do ich zavaznosti negované otcom a spravou o Setreni pomerov v rodine, kde sa nijaké zavazné
skuto€nosti neuvadzaju. Nevhodnost' prostredia, v ktorom by sa dieta zdrziavalo po¢as doby, ktoru
travi s otcom, nebola nijako preukazana. Co je v8ak zrejmé su naruSené vztahy tak matky maloletej
ako aj navrhovatelky k starym rodi€om dietata. Zrejme takyto vztah nie je k otcovi dietata, kedze
tomuto umoznili v domacnosti byvat, teda zrejme nebude negativny ani k maloletej, o to viac, Ze uz aj
v pdvodnom konani sa styku s maloletou domahala aj stara matka dietata G.. L. Q.. Bolo preukazané,
Ze otec nie je osoba bez pristreSia, Ze by bol osobou, ktora nema ako zabezpecit ubytovanie dietata
pocas doby, ked ma pravo sa s dietatom stretavat. Hoci dévod hospitalizacie mohol naznadovat’ urité
obavy spocivajuce v nestabilnom psychickom stave otca dietata, tento stav je v8ak uz podla lekarskych
sprav stabilizovany, nebola diagnostikovana choromyselnost’ otca, trpel len prechodnou psychickou
poruchou, ktord po ustavnom pobyte odznela a vznikla v désledku zmenenych Zivotnych podmienok.
Jeho zdravotny stav nepredstavuje ani riziko vo vztahu k nepretrzitej starostlivosti, ani z hladiska
schopnosti samostatnosti otca pri zabezpe€ovani potrieb dietata v ¢ase, ktory je mu uréeny pévodnym
rozhodnutim sudu o Uprave styku. Z uvedeného dévodu sud navrh zamietol ako nedbévodny, pri¢om sud
zaverom uvadza, Ze hoci je dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, rodi€ia
neboli obmedzeni v pravach a povinnostiach nad rozsah rozhodnutia sudu. Rodi€ je stale za maloleté
dieta v Case, kedy je opravneny sa s nim stretavat' zodpovedny. S pravom vyberu miesta, kde sa bude



s dietatom zdrziavat je spojenéa jeho povinnost vyhybat sa prostrediu pre dieta Skodlivému. Nie v8ak
je pravom navrhovatelky podmiefiovat umoznenie styku otca s dietatom vyberom miesta ani inymi
podmienkami, jedine rodi¢ dietata nesie za dieta v jemu vyhradenom &ase pInu zodpovednost.

(21) Podla § 52 z&kona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(22) O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, kedZe vzhlfadom k okolnostiam pripadu nemozno
podla § 55 CMP spravodlivo trovy konania poZadovat ani od jedného z u€astnikov konania, a to preto, Ze
navrh navrhovatelky nebolo mozné vzhladom k priinam hospitalizacie otca uz od pociatku povazovat
za bezddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat' na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



