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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
V. 0., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., G. XXXX/XXXA, zastupeny Mgr. Csaba Bodnar, advokat, so sidlom
Sturovo, Tovarenska 1, proti zalovanej: I. I. L., nar. XX. XX. XXXX, Madarskéa republika, bytom Z., A.
utca XX, zastuipena Advokatska kancelaria Nyul s. r. 0., so sidlom Levice, UL. kpt. Jaro$a 738/4, ICO: 53
875 303, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 28. marca 2022 €. k. 10C/29/2022-53 v napadnutom vyroku I. a Il. takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku |I. a ll.
me ni tak, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej,
aby nenakladala s nehnutefnostami, nachadzajicimi sa v katastradlnom Uzemi obci S., vedenych na
liste vlastnictva Cislo XX, parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcelné ¢&islo 2985/1,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 587 m2, parcelné Cislo 2985/2, zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 24 m2, parcelné Cislo 2985/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2, parcelné &islo
2985/4, zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2, parcelné Cislo 2987, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 477 m2 na pozemku parcelné &islo penzién a reStauracia so supisnym Cislom XXXX, najma
sa jej zakazuje ich predaj, darovanie alebo iné scudzenie, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej o nahradenie prejavu vble (I.) a Zalobcovi uloZil, aby v lehote 30 dni podal Zalobu vo
veci samej, na zaklade ktorej bude Zalobcom V. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., G. XXXX/
XXXA, Zalovanou I. I. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXXX Z., A. utca XX, Madarska republika
a predmetom konania bude nahradenie prejavu vOle Zalovanej na uzatvorenie kupnej zmluvy, ktorej
premetom budu nehnutefnosti uvedené vo vyrokovej Casti |. tohto uznesenia (Il.). V zostavajucej Casti
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (l1l.). Rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil
ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. c), d), § 329 ods. 2 CSP, § 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zalobca sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
VvV spojeni s upreshujucim podanim zo dia 21. 03. 2022 domahal nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud Zalovanej zakazal nakladat’ (predaj, darovanie alebo iné scudzenie) s nehnutelnostami
evidovanymi na liste vlastnictva €. XX vedenom Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor,
mesto S., kat. Uz. S. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktorym by sid Okresnému uradu Nové
Zamky, katastralny odbor nariadil, aby preruSil katastralne konanie V 1685/2022 ohladne LV €. XX pre
kat. uz. S. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktorym by sud Okresnému Uradu Nové Zamky,
katastralny odbor nariadil, aby vyznagil poznamku na LV &. XX pre k. U. S., tykajucu sa zakazu nakladania
Zalovanej s nehnutefnostami do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a ulozil zalobcovi povinnost
najneskér v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej a to zalobu,
aby vyhlasenie vole Zalovanej uzavriet riadnu kipnu zmluvu bolo nahradené sudnym rozhodnutim.
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca poukézal na skuto€nosti, v zmysle ktorych



mala byt da 01. 03. 2022 uzatvorena zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy medzi Zalovanou ako
buducou predavajucou a Zalobcom ako buducim kupujucim pri kupnej cene 303 000,- eur, pricom buduca
predavajuca sa mala zaviazat previest v lehote do 11. 03. 2022 vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi a obci S., vedenych na LV &. XX, parcely registra ,,C* evidované
na katastralnej mape, parcelné Cislo 2985/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 587 m2, parcelné
Cislo 2985/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 24 m2, parcelné Cislo 2985/3 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 21 m2, parcelné Cislo 2985/4 zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2,
parcelné €islo 2987 zastavana plocha a nadvorie o vymere 477 m2 na pozemku parcelné ¢islo penzién
a re$tauracia so supisnym &islom 1764 (dalej aj ,sporné nehnutelnosti*). Zalovana vsak tieto podmienky
nemala splnit a sporné nehnutelnosti mala previest na zaklade riadnej kipnej zmluvy tretej osobe. K
Ziadnej zmene nedoS$lo napriek tomu, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na vysvetlenie celej situacie formou
SMS spravy, odpoved vSak nedostal. Nasledne mal zalobca zistit, Ze na Okresnom Urade Nové Zamky,
katastralny odbor, ohfadom spornych nehnutelnosti, teda na LV &. XX, katastralne uzemie a obec S.
je vyznacena plomba V1685/2022. Z tychto skutoCnosti mal Zalobca za to, Ze bola podana kupna
zmluva na vklad vlastnickeho prava. Zalobca ma nadalej zaujem na zachovani a realizacii podmienok
uvedenych v zmluve o buducej kupnej zmluve zo dha 01. 03. 2022 a s poukazom na ustanovenie
§ 50a ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa mieni vo veci samej domahat voéi Zalovanej nahradenie
prejavu vole na uzatvorenie kipnej zmluvy. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pripojil LV €. XX, katastralne uzemie S., SMS spravy, vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy, zmluvu o
uzavreti buddcej kupnej zmluvy, Ziadost o vyznadenie poznamky, plnd moc. Dfia 01. 03. 2022 bola
uzatvorena zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy, ked buducim kupujucim je Zalobca, buducou
predavajucou je Zalovana. Zmluvné strany sa zaviazali do 11. 03. 2022 uzavriet kipnu zmluvu na
sporné nehnutelnosti, predmetom ktorej mal byt prevod vlastnickeho prava (€lanok ., 1l.). Dohodnuta
bola kiipna cena vo vyske 303 000,- eur so splatnostou v hotovosti diiom podpisania buducej kupne;j
zmluvy (€lanok IV. odsek 1) a dojednana bola aj zabezpeka v celkovej vyske 10 000,- eur (lanok IV.
odsek 2). Buduca predavajuca sa zaviazala, ze neuzavrie ziadnu taku zmluvu, ktorou by sa zaviazala
previest’ sporné nehnutefnosti na ind osobu ako na buduceho kupujuceho (¢lanok V.). Na vyzvu sudu
bolo predloZené plnomocenstvo, pretoZze v zmluve o uzavreti buducej kupnej zmluvy zo dia 01. 03.
2022 vystupuje za buducu predavajucu, teda zalovanu, zastupca na zaklade plnej moci zo dria 28. 02.
2022 K. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.; A. XXX, XXXX L., Madarsko. PredloZzené plnomocenstvo
je v madarskom jazyku, je zo dfia 28. 02. 2022 a obsahuje overeny podpis Zalovanej ako buduce;j
predavajucej. Z LV &islo XX, katastralne uzemie S. predloZzeného Zalobcom, ale aj zabezpe€eného
sudom z internetového portalu bolo zistené, Ze citovany list vlastnictva je vedeny na Okresnom urade
Nové Zamky, katastralny odbor, s na fiom zapisané sporné nehnutefnosti vo vylu€nom vlastnictve
Zalovanej v celosti 1/1, ked na LV nie je zapisand Ziadna tarcha a ani poznamka. Na druhej strane tento
LV obsahuje formulaciu: Plomba na list vlastnictva vyznalend na zaklade V-1685/2022 (Kupna zmluva).
Z katastralneho portalu si sud prvej inStancie zabezpecil informacie o katastralnom konani Okresného
uradu Nové Zamky, katastralny odbor V1685/2022 a zistil, ze oznaené vkladové konanie doteraz nie
je pravoplatne skon&ené. Zalobca pripojil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia SMS spravy,
ktoré blizSie neoznaceny odosielatel adresoval na telefénne Cislo +36 30 500 1093. V poradi prva SMS
sprava nie je Citatelna cela a nie je pri nej ani uvedeny datum. Obsahuje len Citatefnu Cast text ,F.
W., C. 2, S. podla naSej dohody z buducej kipnej zmluvy uzatvorenej dfia 01. 03. 2022. S pozdravom
V. O.“. V poradi druha SMS sprava obsahuje tento text: , Ospravedlfiujem sa zajtra je 11. 03. 2022
(pomylil som sa v roku)“. Podanim zo dfia 11. 03. 2022 a oznaCenym ako ,Vyzva na uzavretie kipne;j
zmluvy“ Zalobca adresoval Zalovanej oznamenie, Ze podla zmluvy o buducej kipnej zmluve je den 11.
03. 2022 poslednym diiom na uzavretie kipnej zmluvy, Zalobca zdéraznil svoju solventnost a zaujem
kupnu zmluvu uzatvorit napriek tomu, Ze podla jeho informacii sporné nehnutelnosti mali byt Zalovanou
odpredané tretej osobe, pricom zabezpeka vo vySke 10 000,- eur mala byt vratena otcovi zalobcu.
Jednalo sa o finan&né prostriedky, ktoré boli zaplatené pri podpise zmluvy o buducej kiipnej zmluve. Sud
prvej inStancie si bezodkladne zabezpecil spisovy material od Okresného uradu Nové Zamky, katastralny
odbor, a to vkladovy spis V1685/2022. Bolo zistené, Ze Okresnému uradu Nové Zamky, katastralny
odbor bol podla podacej peciatky doru€eny navrh na vklad do katastra nehnutefnosti navrhovatefov, a
to Zalovanej a Z. A. s odévodnenim, Ze dfia 10. 03. 2022 uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom
boli sporné nehnutefnosti. Sucastou vkladového spisu je aj kupna zmluva zo dna 10. 03. 2022, na
zaklade ktorej predavajuca - Zzalovana predala kupujucemu Z. A. sporné nehnutefnosti za dohodnutu
kupnu cenu (€lanky 1. a Il.). Podfa obsahu spisu ku dfiu 22. 03. 2022 vkladové konanie doteraz nebolo
pravoplatne skon€ené. Lustraciou v registri bolo zistené, Ze na Okresnom sude Nové Zamky neprebieha
sporové konanie medzi Zalobcom a Zalovanou, ktorého predmetom by bolo nahradenie prejavu véle,



pripadne uréenie vecného prava k spornym nehnutelnostiam. Navrhovatel existenciu potreby do¢asne
upravit pomery stran konania v navrhu oddvodnil existenciou spornosti vlastnickeho prava, existenciou
rizika, Ze odporca podnikne voli nemu také kroky, aby mu branil vo vykone jeho prav a ohrozenim
exekucie v pripade, Ze bude v konani vo veci samej (urenie vlastnictva) uspesny. Z povahy konania o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorého spornostou navrhovatel argumentuje, vyplyva, Ze
obava z ohrozenia exekucie nemdze byt dana. Vyrok rozsudku o uréeni viastnictva k nehnutelnosti je
zavazny totiz pre strany sporu a aj pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti
rozsudku (§ 228 ods. 1 CSP) a aktualna pravna Uprava umozfiuje zmenu zapisu vlastnickych vztahov
do katastra nehnutefnosti, na zaklade uréovacieho vyroku sudu, aj v pripade, ak pravo k nehnutefnosti
bolo dotknuté daldou zmenou. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1 pism. d)
CSP sa vychadza z jeho vymedzenia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a sud skuma, €i je
dostatoCne oddvodneny a dalej skutkové okolnosti, vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.
V danom pripade sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
voci Zalovanej je dévodny, no na druhej strane nie je dovodny voc&i Okresnému uradu Nové Zamky,
katastralny odbor z nasledujucich dévodov. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhol ulozZit Zalovanej povinnost nenakladat’ so spornymi nehnutefnostami, najma jej zakazat predaj,
darovanie alebo iné scudzenie spornych nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skonéenia konania,
ktoré bude prebiehat na Okresnom sude Nové Zamky, a ktorého predmetom bude nahradenie prejavu
vble zalovanej uzavriet' riadnu kipnu zmluvu. V pripade Zalovanej je potrebné uviest, Ze sa jedna o
osobu, ktora ku dfiu rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda k 28. 03.
2022, pricom pri neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav prave v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie, je stale vyluénou vlastni¢kou spornych nehnutelnosti. V pripade prevodu nehnutefnej veci
na zaklade zmluvy sa nadobuda vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podfa katastralneho
z&kona. V tejto veci to znamend, Ze Z. A. ako kupujuci v kipnej zmluve zo dna 10. 03. 2022, ktora je v
podrobnostiach uvedena v bode 3.4 odévodnenia tohto uznesenia, sa moze stat vyluénym vlastnikom
spornych nehnutelnosti az povolenim vkladu v katastri nehnutefnosti, k €omu doteraz nedo$lo. Tato
skutocnost je totiZ nesporna z vkladového spisu Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor, ktory
bol siudu odoslany dna 22. 03. 2022 a zaroven aj z informacie o katastralnom konani V1685/2022,
ktoré si sud prvej indtancie zabezpecil dfia 28. 03. 2022 z katastralneho portalu. Z listinnych dékazov
uvedenych v predchadzajucej €asti odévodnenia niet pochyb o tom, Ze je dana existencia zmluvy o
uzavreti budicej kupnej zmluvy zo dria 01. 03. 2022, ktorej pripadnu platnost, resp. neplatnost' nie
je mozné smerodajne vyhodnotit v konani o nariadenie neodkladného opatrenia pre kratkost' ¢asu a
obmedzeny rozsah dokazovania. Vo vSeobecnosti je mozné dalej konstatovat, Ze podla § 50a ods. 2 OZ
ak do dohodnutej doby (po uzatvoreni zmluvy o buducej zmluve s dohodou o podstatnych nalezitostiach)
nedéjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie vOle bolo
nahradené sudnym rozhodnutim. Sud prvej indtancie pri hodnoteni skutkového a pravneho stavu mal
za to, Ze je potrebné vytvorit asovy priestor na to, aby v pripadnom sidnom konani iniciovanom na
zaklade Zaloby Zalobcu podla § 50a ods. 2 OZ bolo v dokazovani vykonanom podla Civilného sporového
poriadku dokladne vyhodnotené, &i zmluva o buducej kupnej zmluve zo diia 01. 03. 2022 je platna, resp.
neplatna, &i je mozné vyhoviet postupu podla § 50a ods. 2 OZ, pripadne ¢&i je na mieste iny postup. K
tomu je v8ak nevyhnutné, aby otazka vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam zostala nadalej
otvorend, a teda, aby nebol pravoplatne povoleny vklad vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti v
konani V1685/2022 vedeného na Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor. Z tychto dévodov
bolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voc&i Zalovanej vyhovené, pretoze bolo preukazané,
Ze sU tu pravne vztahy medzi stranami, Ze tieto vztahy si vyZaduju do€asnu Upravu, a Ze tato Uprava
nespdsobi zalovanej ujmu a ani nenavratny stav. Doba trvania neodkladného opatrenia bola nariadena
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, na zacatie ktorého bola uloZzena povinnost Zalobcovi
podla § 336 ods. 1 CSP. Ide totiZz o neodkladné opatrenie pred zagatim konania vo veci samej a sud
prvej indtancie nemal za to, Ze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla trvala uprava pomerov medzi
stranami, preto aj s poukazom na ustanovenie § 336 ods. 2 CSP boli uvedené strany a predmet konania
Vo veci samej, pricom Zalobcovi bola uloZena lehota 30 dni na podanie takejto Zaloby. V zostavajucej
Casti, teda v Casti, ktorou sa navrhovalo Zalobcom uloZenie povinnosti Okresnému uradu Nové Zamky,
katastralny odbor, aby na prislusnom LV vyznacil poznamku a dalej aby prerusil vkladové konanie
V1685/2022 do rozhodnutia vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10C/29/2022, bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Neodkladné opatrenie sa podfa § 325 ods. 2 CSP
uklada iba strane, pricom Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor v tomto konani nie je. Dalej si
je potrebné uvedomit, Ze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia sa riadi procesnym predpisom,
ktorym je Civilny sporovy poriadok, naproti tomu rozhodovacia €innost aj vo vkladovom konani, pripadne



aj o preruseni vkladového konania sa riadi katastralnym zdkonom a popri tom aj podla vieobecnych
predpisov o sprdvnom konani; tym sa ma na mysli zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok). Vysledkom tychto Gvah je zaver, Ze sud nie je opravneny ukladat Okresnému uradu Nové
Zamky, katastralny odbor Zalobcom navrhnuté povinnosti smerujuce k preruseniu vkladového konania a
k vyznaceniu poznamky. Neodkladné opatrenie ako zabezpecovaci institut civiiného sporového konania
predpoklada dalSi procesny postup, preto sa ustanovuje, Ze o nahrade trov konania spojenych s tymito
procesnymi Ukonmi sa rozhoduje az v konani vo veci samej. Vzhladom k tejto pravnej Uprave o trovach
konania spojenych s neodkladnym opatrenim sud prvej instancie rozhodne az v rozhodnuti vo veci
samej.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, odbévodniac
ho tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli a z povahy veci
ani nemohli byt uplatnené. Namietala, Ze s napadnutym uznesenim jej neboli doruéené vietky dokazy,
ktoré Zalobca predloZil spolu s navrhom a na zaklade vyzvy sudu, konkrétne plnomocenstvo zo dra
28. 02. 2022, ktoré udelila Zalovana v madarskom jazyku svojmu synovi na uzavretie zmluvy o uzavreti
buducej zmluvy s dradne overenym prekladom. Z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, kto zabezpedil
aradny preklad tohto plnomocenstva do slovenského jazyka. Dalej namietala, Ze sud prvej instancie v
zmysle bodu 3.1.2 odbévodnenia napadnutého uznesenia postupoval nespravne a nie nestranne, ked
vyzval Zalobcu na predloZenie plnej moci zo dfia 28. 02. 2022, pretoZe sa mu javilo, Ze Zalobca v navrhu
neopisal rozhodujuce skuto€nosti, uvedenu plnd moc ako dbkaz nepredlozZil a neoznadil. Ak sa sudu
prvej inStancie javilo, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na osvedZenie danosti svojho prava, mal
zamietnut’' navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a nie vyzvat’ Zalobcu na predloZenie dalSich
dbkazov. Sud prvej inStancie pri nariadeni neodkladného opatrenia by nemal byt ,advokatom® Zalobcu a
nemal by Zzalobcu navadzat’ na doplnenie navrhu ohfadom svojho procesného Utoku na unesenie svojho
dbkazného bremena. Sud prvej indtancie porusil pravo Zalovanej na rovnost zbrani a kontradiktérnost
konania. Zakladom pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je prave posudenie
obsahu tohto plnomocenstva, preto tento dékaz je v konani klu€ovy. Sud prvej indtancie vychadzal
z pravneho posudenia a skutkového zistenia, Zze predmetné plnomocenstvo je platné a opraviovalo
splnomocnenca V. R. (syna Zalovanej) na uzavretie zmluvy o uzavreti buducej zmluvy a plnomocenstvo
obsahuje overeny podpis Zalovanej. S tymto pravnym posudenim a skutkovym zistenim nesuhlasila.
Zastala nazor, Ze uzavretie zmluvy o budicej zmluve so Zalobcom je absolutne neplatné. V tomto smere
poukéazala na judikat R 15/2009. V bode 3.1.2 napadnutého uznesenia sud prvej inStancie vychadzal
z toho, Ze ,predloZené plnomocenstvo je v madarskom jazyku, je zo dfia 28. 02. 2022 a obsahuje
overeny podpis Zalovanej ako buducej predavajucej‘. Toto skutkové zistenie nie je spravne. Kedze
jej nebol doru€eny uradny preklad tohto plnomocenstva do slovenského jazyka, nie je zrejmé, pre€o
povazuje sud prvej indtancie madarsky vyraz ,I.: Dr. O. B. Gigyvéd“ za osved&enie podpisu v zmysle §
34 ods. 3 zakona &. 162/1995 Z. z. Namietla preklad plnomocenstva sudom a tvrdila, Ze z jeho prekladu
vyplyva, Ze na plnomocenstve madarska advokatka Dr. Molnar Eva neosved&ovala podpis Zalovane;j,
ale autorizovala plnomocenstvo. Madarska advokatka Dr. Molnar Eva so sidlom Szabadsag u. 41/B,
Tamasi, Madarsko, nie je vedend v zozname Slovenskej advokatskej komory ako advokatka. Ak advokat
zapisany v zozname Slovenskej advokatskej komory autorizaciou neméze nahradit’ osvedcenie podpisu
na plnomocenstve konajucej osoby, tak ani advokat zapisany v zozname Madarskej advokatskej komory
neméze nahradit osved&enie podpisu na plnomocenstve konajlucej osoby na uc€ely zmluvy o prevode
nehnutelnosti podfa § 34 ods. 3 zakona &. 162/1995 Z. z. Zmluva o uzavreti buducej zmluvy, z ktorej
Zalobca odvodzuje svoje pravo kupit predmetné nehnutelnosti, nebola urobena vo forme, ktoru vyZaduje
zakon z dévodu chybajuceho osved€enia podpisu Zalovanej na plnomocenstve zo dia 28. 02. 2022,
preto Zalobca neosvedcil danost' svojho prava na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazala na
judikat R 4/2008. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil to, Ze prava a povinnosti vyplyvajuce
2o zmluvy o buducej zmluve uzavretej medzi stranami stale trvaju a nezanikli pre nemoznost' plnenia,
pretoZe zalovana uzavrela so Z. A. kipnu zmluvu ohfadom spornych nehnutelnosti dia 10. 03. 2022
eSte pred nariadenim neodkladného opatrenia a podla zasady prednosti navrh na vklad vlastnickeho
prava podla tejto zmluvy v konani vedenom na Okresnom urade Nové Zamky katastralny odbor pod sp.
zn. V 1685/2022 bude vo vztahu k pripadnému druhému navrhu na vklad vlastnickeho prava podfa este
neexistujucej kupnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou vzdy prvy. O navrhoch na vklad rozhoduje
katastralny urad v poradi, v akom boli navrhy doru¢ené. Predbiehanie poradia nie je pripustné. Tvrdila,
Ze nema vedomost o tom, Zeby prebiehal sudny spor medzi fiou a Z. A. o neplatnost kipnej zmluvy



zo dna 10. 03. 2022 a pripadné posudenie neplatnosti tejto kipnej zmluvy ako predbeznej otazky v
inom konani neméze byt zavazné pre Z. A. v zmysle § 228 ods. 1 a 2 CSP. Uviedla, Ze jej syn konal
bez platného plnomocenstva, t. j. konal bez plnomocenstva, preto zo zmluvy o uzavreti buducej zmluvy
by mohol byt zaviazany on sam. Zalovana dodatoéne bez zbyto&ného odkladu neschvalila konanie
syna, preto nemdze byt z takejto zmluvy zaviazana. Dékazom neschvalenia zmluvy bolo uzavretie
kupnej zmluvy medzi fiou a Z. A.. Z uvedeného dévodu namietla pasivnu legitimaciu v konani. Sud
prvej inStancie pri nariadeni neodkladného opatrenia postupoval procesne nespravne, nedorudil jej
kfu€ovy dbkaz, nepouzil spravne predpisy tykajluce sa autorizacie plnomocenstva, zamenil pravny institut
autorizacie s pravnym institutom osvedcenia podpisu konajucej osoby na plnomocenstve a neriadil sa
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Sud prvej in§tancie nespravne zaloZil svoje
rozhodnutie na platnosti plnomocenstva Zalovanej zo dia 28. 02. 2022 na ucely uzavretia zmluvy o
uzavreti buducej zmluvy, ktorej predmetom mali byt sporné nehnutelnosti. Z dévodu absolutne neplatne;j
zmluvy o uzavreti buducej zmluvy Zalobca neosvedcil danost svojho prava na nariadenie neodkladného
opatrenia. Z uvedenych dbévodov navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku
I. a ll. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Zaroven si uplatnila trovy
prvoin§tanéného konania, avSak v danom pripade rozhodnutie o neodkladnom opatreni nema povahu
rozhodnutia vo veci samej a neodkladné opatrenie nekonzumuje vec samu, preto o nahrade trov konania
o neodkladnom opatreni by malo byt rozhodnuté vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp. zn. 4C/54/2022.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou osobou - Zalovanou, proti
vyrokom, ktoré boli v jej neprospech (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom
podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany stavom v Case
vydania napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 329 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej je dévodné, preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch podfa §
388 CSP zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom doruéenym sudu prvej inStancie dha 14.
marca 2022 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanej disponovat
s nehnutefnostami evidovanymi na LV &. XX vedenom Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny
odbor, obec S., k. U. S., parcely registra ,C* par. €. 2985/1 o vymere 587m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, parc. &. 2985/2 o vymere 24m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc.
€. 2985/3 o vymere 21m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 2985/4 o0 vymere 21m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 2987 o vymere 477m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, stavba s. €. 1764, penzion a reStauracia, nachadzajuca sa na pozemku parc. €. 2987
(dalej len ,sporné nehnutelnosti“), do rozhodnutia vo veci samej. Zaroven Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim Okresnému uradu Nové Zamky, katastralny odbor nariadil, aby vyznacil poznamku na LV
¢. XX pre k. 0. S., tykajucu sa zakazu nakladania Zalovanej s predmetnymi nehnutefnostami do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. K navrhu pripojil vypis z listu vlastnictva €. XX (€. I. 6), vypis
SMS komunikacie (€. |. 7), vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy zo diia 11. marca 2022 (€. I. 8), zmluvu
o buducej zmluve uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou dfia 1. marca 2022 (€. |. 9 az 10). Vyzvou
zo dna 18. marca 2022 vyzval sud prvej indtancie Zalobcu, aby Specifikoval, z akych konkrétnych
Ukonov ma pozostavat' navrhovana povinnost Zalovanej nenakladat s predmetnymi nehnutelnostami,
a aby predlozil plnomocenstvo zo diia 28. februara 2022, na zaklade ktorého zastupoval zalovanu ako
buducu predavajucu pri uzatvarani zmluvy o buducej zmluve uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou
diia 1. marca 2022 (dalej len ,Zmluva o buduicej zmluve®) V. R., nar. XX. XX. XXXX, W. puszta
XXX, L., Madarsko. Zalobca dorugil diia 21. marca 2022 sudu prvej inStancie podanie, v ktorom
Specifikoval petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven prilozil pisomnost oznagenu
ako ,MEGHATALMAZAS" zo diia 28. februara 2022 (&. I. 27) a navrh na preruenie konania V 1685/2022
zo dna 16. marca 2022. Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor (dalej len ,organ katastra®) dfa
25. marca 2022 dorucil sudu prvej inStancie képiu spisu €. V -1685/2022 (€. I. 52). Nasledne sud prvej
indtancie rozhodol napadnutym uznesenim.



5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim oparenim.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Samotnym ucelom neodkladného opatrenia je rychla uUprava pravnych (nie len faktickych)
pomerov U&astnikov resp. stran sporu, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho alebo pripadne
eSte nevykonatelného, €i oCakavaného rozhodnutia, resp. exekuéného titulu. Pravna tedria a prax
determinovala ramec postulatov, ktoré sud pred nariadenim neodkladného opatrenia skima a hodnati,
a ktorych naplnenie vyplyva z pozZiadavky ustavnoprdvneho rdmca prava na sudnu ochranu. Ide
o tzv. zasadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti a proporcionality. Z tohto aspektu mozno
konstatovat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi
a osvedci existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si vyzaduje
bezodkladnu upravu alebo, ak je dana obava z ohrozenia exekucie, c) uloZenim pozadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip
efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do¢asny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Primarnym predpokladom na
nariadenie neodkladného opatrenia je vSak existencia ,sporného” pravneho vztahu.

15. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poZiadavky rychlej a efektivnej ochrany (§ 328
ods. 2 CSP) nezistuju vietky tie skuto€nosti, ktoré by mal mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia
v merite veci. Zakon z toho ddévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat' riadne dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP), t. j. rozhoduje sa spravidla
bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska
je teda zasadnym determinantom pre rozhodnutie sidu obsah samotného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom je navrhovatel povinny osvedcit relevantné skutkové tvrdenia, z
ktorych vyvodzuje splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zdkonom udrzatefnom ramci je postacéujuce, ak su okolnosti,



z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na vydanie neodkladného (do¢asného) opatrenia aspori
osved&ené, pricom samotna miera osvedcenia je korelativha konkrétnostou toho daného pripadu. Je
v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené asponi tie fundamentalne skutoCnosti, ktoré poskytuju udrzatelny
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedc&enie,
Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

16. Podla ¢&l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spb6sobom, ktory ustanovi zakon.

17. Podla €&l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

18. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

19. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkolvek trestnom &ine, z ktorého je obvineny.

20. Zo spisu vyplyva, Ze k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel predloZil sudu
zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana ako buduca predavajica bola
pri uzatvarani tejto zmluvy zastupena na zéklade plnej moci zo dfa 28. 02. 2022, pri¢om tato plnd moc k
navrhu pripojena nebola. Aj ked zdokladovanie tejto listiny bolo pre posudenie zmluvy o uzavreti budice;j
kupnej zmluvy, a teda aj pre posudenie tohto navrhu rozhodujuce, pricom neslo o vadu navrhu, ktora by
mala vplyv na pokra¢ovanie v konani, ale mala vyznam pre posudenie dévodnosti navrhu, désledkom
tohto nedostatku navrhu malo byt to, Ze sud prvej indtancie by navrhovatela na jej predloZenie
nevyzyval, ale navrh na nariadenie neodkladného opatrenia by podfa § 328 ods. 1 CSP zamietol.
Tym, Ze sud prvej indtancie navrhovatela na predloZenie tohto dékazu vyzval, nepostupoval v sulade
s CSP, &im porusil poziadavku ,rovnosti zbrani“ vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora je len inym
oznalenim zakladného ustavného prava na rovnost Uc¢astnikov v konani podfa €&l. 47 ods. 3 ustavy
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 414/2015 z 1. decembra 2015). Tento odvolaci
ddévod odvolaci sud povazoval preto za dévodny.

21. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia deklaroval, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu
o buducej zmluve dia 1. marca 2022, v zmysle ktorej sa dohodli, Ze Zalovana narnho prevedie sporné
nehnutefnosti do 11. marca 2022. | ked sa dozvedel o skutoCnosti, Ze Zalovana uzavrela s tretou
osobou - Z. A. (dalej aj len ,tretia osoba®) kipnu zmluvu na sporné nehnutelnosti, tak nadalej trva
na uzavreti kipnej zmluvy so Zalovanou, a preto ju vyzval na uzavretie kupnej zmluvy. Nakolko sa z
listu vlastnictva €. XX, na ktorom su evidované sporné nehnutefnosti dozvedel, Ze prebieha vkladové
konanie, ktorym sa sporné nehnutelnosti prevadzaju na tretiu osobu, sa prostrednictvom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud zalovanu obmedzil pri nakladani so spornymi
nehnutefnostami do pravoplatného rozhodnutia o Zalobe o nahradenie prejavu véle zalovanej uzavriet
kupnu zmluvu, predmetom ktorej budu sporné nehnutelnosti.

22. Zo spisu Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor (€. I. 40 az 52) vyplyva, Zze Zalovana
uzavrelaso Z. A. dna 10. marca 2022 kipnu zmluvu, predmetom ktorej st sporné nehnutelnosti (dalejlen
,kupna zmluva z 10. marca 2022“). DiAa 11. marca 2022 bol Okresnému uradu Nové Zamky, katastralny
odbor doru€eny navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, ktorym sa domahaju zapisania vlastnickeho
prava na zaklade kupnej zmluvy z 10. marca 2022 a na zaklade ktorého sa vedie katastralne konanie sp.
zn. V 1685/22. Na liste vlastnictva €. XX je vyznacena plomba na zaklade V-1685/2022 (kupna zmluva).

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze v ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia sud principialne
v rdmci obmedzeného procesu dokazovania zistuje osved€enie danosti prava (naroku), ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana bez toho, aby tak prejudikoval prava a prdvom chranené zaujmy stran sporu
rieSené v konani vo veci samej. AvSak miera posudenia konajuceho sudu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia o otazkach, ktorych prejudikovanie vyplyva z vysledku konania vo veci samej,



je korelativna povinnostou sudu zistovat, resp. osvedcit existenciu prava (naroku), ktorému sa ma
neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, ako aj povinnostou zistovat naplnenie podmienok, resp.
vySSie uvedenych zasad, ktorych kumulativne naplnenie je predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

24. Odvolaci sud sa v suvislosti s posudzovanim predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia
zaoberal predovSetkym otazkou, ¢i pripadny uspech Zalobcu v konani vo veci samej, t. j. v konani
o nahradeni prejavu vble Zalovanej uzatvorit kipnu zmluvu v zmysle zmluvy o buducej zmluve,
ktord mal platne a U&inne uzavriet Zalobca so Zalovanou dna 1. marca 2022, za ktord mal platne
konat splnomocneny zastupca, by bol objektivhe spdsobily privodit Zalobou zamyslané nasledky, t.
j- nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam Zalobcom. VyrieSenie danej otazky je
smerodajné pre posudenie opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko za situacie, Ze
by pripadny Uspech Zalobcu v konani vo veci samej nebol objektivne spésobily dosiahnut' nadobudnutie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, by nariadenie neodkladného opatrenia bolo v rozpore
so zasadou efektivnosti a proporcionality.

25.V tomto smere odvolaci sud, vychadzajuc z predpokladu platne a uc¢inne uzavretej zmluvy o buducej
zmluve dfia 1. marca 2022 medzi Zalobcom a Zalovanou, vychadzal z premisy Uspechu Zalobcu v
konani vo veci samej, t. j. 0 nahradenie prejavu vble Zalovanej na uzatvorenie kipnej zmluvy, ktorej
predmetom budu sporné nehnutefnosti. Na to nadvazujuc odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle judikatary
Najvyssieho sudu SR (R 4/2008) zmluva o buducej zmluve (§ 50a Obdianskeho zékonnika) pbsobi
len medzi u€astnikmi tejto zmluvy, t. j. medzi zalovanou a Zalobcom. Pripadné porusenie zmluvy o
buducej zmluve zo strany buduceho predavajuceho (Zalovanej) a nasledné uzavretie kipnej zmluvy s
tretou osobou o prevode nehnutelnosti, ktoré boli predmetom buducej zmluvy bez daldieho nespbésobuje
neplatnost’ kipnej zmluvy medzi buducim predavajucim (Zalovanou) a tretou osobu v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika. V pripade, Ze po uzavreti zmluvy o buducej zmluve déjde zo strany buduceho
predavajuceho k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom buducej kupne;j
zmluvy na tretiu osobu, okamihom intabulécie vlastnickeho prava na tretiu osobu dochadza k zaniku
prav a povinnosti vyplyvajuc zo zmluvy o budicej zmluve pre nemoznost plnenia v zmysle § 575 ods.
1 Obcianskeho zékonnika (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 107/2006 zo dfia 27. marca 2007).

26. Za situacie, Ze by bol Zalobca v konani vo veci samej UspeSny a sud by rozhodol rozsudkom
0 nahradeni prejavu véle Zalovanej uzavriet kupnu zmluvu ohfadom spornych nehnutelnosti so
Zalobcom, odvolaci sud uvadza, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy by takymto spésobom doslo az okamihom
pravoplatnosti rozsudku sudu o nahradeni prejavu véle (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 SZo 36/2010 zo
dna 14. septembra 2010).

27. Samotny okamih nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sudu o nahradeni prejavu vble Zalovanej
uzavriet' so Zalobcom kupnu zmluvu k spornym nehnutelnostiam, sam o sebe nezaklada vecno-pravne
ucinky vo vztahu k zalobcovi. V tejto situacii odvolaci sud konstatuje, Ze samotny pravoplatny rozsudok
sudu o nahradeni prejavu vlle Zalovanej uzavriet kipnu zmluvu nemozno subsumovat pod rezim
zaznamového konania v zmysle § 34 nasl. Katastralneho zakona, a to z dbvodu, Ze pravoplatny
rozsudok sudu o nahradeni prejavu vOle Zalovanej uzatvorit kipnu zmluvu ma konstitutivny charakter.
Uvedené znamena, Ze okamihom pravoplatnosti rozsudku sudu o nahradeni prejavu vOle dochadza len
k uzavretiu, resp. vzniku kipnej zmluvy v obsahu vymedzenom v zmluve o buducej zmluve, priom
kupna zmluva ma len obligaény charakter, t. j. nedochadza k vzniku, resp. k nadobudnutiu vlastnickeho
prava z vecno-pravneho hladiska. Odvolaci sud dodava, Ze na rozdiel od pravoplatného rozsudku sudu
o uréeni vlastnickeho prava, ktory ma deklaratérny charakter, a teda uréuje, resp. potvrdzuje existenciu
vlastnickeho prava ,spatne” k urcitej pravnej skuto¢nosti, a ktory sa zapisuje do katastra nehnutelnosti
zdznamom (§ 34 Katastralneho zakona), v konani o Zalobe o nahradeni prejavu véle sud nerozhoduje
o (ne)existencii vlastnickeho prava, t. j. rozhodnutim sudu sa neobnovuje vlastnicke pravo, dochadza
len k nahradeniu prejavu vble na uzavretie kipnej zmluvy. Katastralny zakon v ustanoveni § 28 ods. 1
normuje, Ze prava k nehnutelnostiam zo zmlav (napr. kipna zmluva) sa zapisuju do katastra vkladom,
ak tento zakon neustanovuje inak. V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze nakolko pravoplatnym
rozsudkom sudu o nahradeni prejavu vble uzatvorit kipnu zmluvu nedochadza k ur&eniu, resp. k obnove
vlastnickeho prava, a teda je logicky vylu¢eny aj postup v zmysle § 34 a nasl. Katastralneho zakona v
ramci zapisu vlastnickeho prava, je potrebné na to, aby z takto uzavretej kipnej zmluvy doslo aj k vecno-



pravnym ucinkom, aby bolo z takto uzavretej kipnej zmluvy zapisané pravo do katastra nehnutelnosti
vkladom v zmysle § 28 a nasl. Katastralneho zékona.

28. Orgéan katastra je v zmysle § 41 ods. 2 Katastralneho zakona povinny postupovat, resp. rozhodovat
0 zapise prav k tej istej nehnutefnosti v poradi, v akom sa okresnému uradu dorugili zmluvy, verejné
listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo z&niku prava k nehnutefnosti na zapis do katastra.

29. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovana uzavrela so Z. A. kipnu zmluvu dfa 10. marca 2022,
predmetom ktorej su sporné nehnutelnosti. Navrh na vklad na zaklade tejto kupnej zmluvy bol organu
katastra doru¢eny dia 11. marca 2022. Zohladrujuc skutkovy stav, odvolaci sud konstatuje, Ze ak by
aj bol Zzalobca v konani vo veci samej Uspesny, pravoplatny rozsudok sudu o nahradeni prejavu véle
Zalovanej na uzavretie kipnej zmluvy k spornym nehnutelnostiam, by v kone¢nom ddésledku zaloZil vznik
takejto kupnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou k spornym nehnutefnostiam ako druhej v poradi a
logicky na to nadvéazujuc, by pripadny navrh na vklad z takto uzavretej kipnej zmluvy medzi zalobcom
a zalovanou bol doru€eny organu katastra tiez ako druhy v poradi. S poukazom na vysSie uvedené, by
organ katastra viazany v zmysle § 41 ods. 2 Katastralneho zékona, bol povinny rozhodnut prednostne o
navrhu na vklad sp. zn. V-1685/2022, v zmysle ktorého by vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
nadobudol Z. A., v désledku €oho by organ katastra bol povinny navrh na vklad na zapisanie vlastnickeho
prava z titulu kipnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a zalovanou v spojeni s pravoplatnym rozsudkom
sudu o nahradeni prejavu vole Zalovanej zamietnut.

30. Vychadzajuc z vySsie uvedeného, dospel odvolaci sud k nazoru, Ze ani z predpokladaného uspechu
Zalobcu v konani vo veci samej - o nahradenie prejavu véle, do pravoplatného skonéenia ktorého
sa neodkladné opatrenie v zmysle napadnutého uznesenia nariaduje, by organ katastra nebol za
sucasného stavu (§ 329 ods. 2 CSP) opravneny rozhodnut’ o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam v prospech Zalobcu. Uvedeny zaver umocriuje aj skutonost, ze z doposial
zisteného skutkového a pravneho stavu nevyplyvaju Ziadne také skutoCnosti, ktoré by relevantne
spochybnili zaver, Ze by o navrhu na vklad sp. zn. V-1685/2022 z titulu kiipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanou a Z. A. diia 10. marca 2022 nebol organ katastra povinny ,prednostne“ rozhodnut, resp.
rozhodnut’ o povoleni vkladu v prospech Z. A., zohladfujuc skutkovy a pravny stav existujuci v ¢ase
rozhodnutia organu katastra o navrhu na vklad (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6SzZrk 19/2018 zo dria 20.
maja 2020).

31. Zohladhujuc vy3Sie uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
nespifia podmienku, resp. zasadu efektivnosti, ked neodkladné opatrenie obmedzujic Zalovanu
disponovat so spornymi nehnutelnostami, ktoré bolo nariadené do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, s prihliadnutim na sledovany ucel Zalobcu, a to nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, tento ciel nie je mozné u€elne (efektivne) zabezpedit, vychadzajuc pritom z premisy o
uspesdnosti zalobcu v konani vo veci samej. Za stavu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nedosahuje
poziadavku efektivnosti, je takto nariadené neodkladné opatrenie suasne v rozpore so zasadou
proporcionality, ked potreba doCasného obmedzenia vlastnickeho prava Zalovanej nie je konzumovana
vy$Sou mierou, resp. potrebou ,efektivnej“ ochrany naroku Zalobcu.

32. Sumarizujuc vysSie uvedené dévody, mal odvolaci sud za to, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné v jeho napadnutom vyroku I. a Il. podfa § 388 CSP zmenit a navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, pricom uz uvedené dévody su spdsobilé privodit zmenu
napadnutého uznesenia, preto sa odvolaci sud uz k dal8im odvolacim dévodom nevyjadroval.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



