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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Méariou Zakovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd
L. C., nar. X.XX.XXXX, bytom C., C. C.. XXXX/XX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné nam.¢. 9, KoSice, na navrh navrhovatela: T.. O. M., nar.
XX XXXX, bytom C., A. C.. X/A, zast. KAIFER advokatskou kancelariou s.r.o., Ko$ice, Fibichova 11, za
Ggasti matky: T.. L. M.C., nar. XX.X.XXXX, bytom C., C. C.. XXXX/XX, v konani o schvalenie pravneho
ukonu za maloleté dieta takto

rozhodol:

Schvaluje pravny ukovn, a to kupnu zmluvu, ktora bola uzavreta medzi A. M. T. A..P..U.., ako
predavajucou a maloletou L. C., G.. X.XX.XXXX, ako kupujucou dfia 15.8.2016, tykajucu sa O. Z. O. C.
G., nachadzajicimsav C.U.B.,U.C.-G.B., U.: C. T, N. OkresnyM. U. C., C. U. G. L. C.. XXXXX Q.:

- O.P. .2 XXXX/XX - J.0.Q. G. U. Z. XXXX M.X
- parcela registra ,C? €. 1547/267 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3979 mX
- stavba - prevadzkova budova so supisnym Cislom 2053 postavena na parcele €. 1547/68

Q.C.G.G.A.Z.C.U.K,,U.C.-K,,U.C. T, N. Okresnym U. C., C. U. G. L. C.. XXXX Q.:
-0.P. 2. XXX/IX- J.0.Q. G, U.Z. XXX M.X

- parcela registra ,C? €. 329/8 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 7 mX

- parcela registra ,C? €. 329/9 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 284 mX
- parcela registra ,C? €. 329/14 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 40 mX
- parcela registra ,C? €. 329/17- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 112 mX
- parcela registra ,C? €. 329/26 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 487 mX
- parcela registra ,C? €. 329/27 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 64 mX
- parcela registra ,C? €. 329/28 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 304 mX
- parcela registra ,C? €. 329/29 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 268 mX
- parcela registra ,C? ¢€. 329/30 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 428 mX
- parcela registra ,C? €. 329/31 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 367 mX
- parcela registra ,C? &. 329/32 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 16 mX

- parcela registra ,C? &. 329/33 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 12 mX

- parcela registra ,C? &. 329/34 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 16 mX

- parcela registra ,C? &. 330 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 303 mX

- parcela registra ,C? €. 331 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 170 mX

- stavba - budova so sup. €. 433, postavena na parcele registra ,C? ¢. 329/9

- stavba - budova so sup. €. 433, postavena na parcele registra ,C? ¢. 329/26

- stavba - budova so sup. €. 433, postavena na parcele registra ,C? €. 329/27

- stavba - budova so sup. €. 433, postavena na parcele registra ,C? ¢. 329/28

- stavba - budova so sup. ¢.433, postavena na parcele registra ,C? ¢. 329/29

- stavba- administrativna budova so sup. €. 601, postavena na parcele registra ,C? ¢. 330
- stavba - Satha, bez supisného Cisla, postavena na parcele registra ,C? €.329/14,



na malolett L. C., G.. X.XX.XXXX, K. C. C.. XXXX/XX, C. a to v celosti, spolo&ne so v&etkymi pravami,
sucastami a prislusenstvom, ktory pravny ukon vykonal ustanoveny opatrovnik maloletej T.. O. M., G..
XX XXXX, P..C.. XXXXXX/XXXX, K. A. X/A, C. v mene maloletej L. C., G.. X.XX.XXXX.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, ako sudom ustanoveny kolizny opatrovnik maloletej L. C. sa navrhom, ktory podal sudu
dna 19.8.2016 domahal schvalenia pravneho tkonu- C. J. zo dfia 15.8.2016, predmetom ktorej je prevod
tam uvedenych nehnutelnosti zo A.G. M. T. A.P.U.. G. M.. L. C. G.. X.XX.XXXX. Svoj navrh odévodnil
tym, Zze uznesenim Okresného sudu KosSice | zo dna 13.6.2016 ¢.k. 21P/58/2016-19 bol ustanoveny
za opatrovnika pre mal. L. na jej zastupovanie pri pravnom ukone spocivajucom v uzavreti predmetnej
kupnej zmluvy. Tuto zmluvu podpisal, lebo ma za to, Ze je v zaujme maloletej. Matka maloletu pri tomto
pravnom ukone zastupovat nemohla, lebo je jednou z konateliek A. M. T. A..P..U..- predavajuceho.

2. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila, na pojednavani sudu sa k navrhu pripojila.

3. Kolizna opatrovnicka podala sudu pisomnu spravu dria 4.10.2016, z ktorej vyplyva, Ze odporuéa po
zisteni vSetkych délezitych a dostupnych dékazov rozhodnut v zaujme maloletej. Na pojednavani sudu,
po vypocuti u€astnikov konania, doporucila tento pravny ukon schvalit.

4. Pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, Zze matka maloletej sa stala C. A.G. M. T., A.P..U..
V. XX XX.XXXX, prigom dal$ou konatelkou je M.. Q. C.. Jedna o konatelky, ktoré vstipili do tejto
spoloénosti po smrti otca, nielen maloletej L., ale aj dalSich dvoch maloletych deti, pochadzajucich z
rozvedeného manzelstva nebohého Q. C., C. X.X.XXXX zomrel. Vzhladom na to, Ze nebohy Q. C. mal
pohladavky voéi spolo€nostiam, v ktorych bol jedinym spolo€nikom a konatelom, aj voc&i spolo¢nosti M.
T., A..P.U.. v rdmci vyporiadania tychto pohladavok, obe konatelky uzavreli uznanie dlhu, ktoré bolo
sudu predloZené, je to zo diia XX. XX.XXXX. Jedna sa o uznanie dlhu tejto spoloénosti, teda pohladavky
nebohého Q. C. Z. Z. X XXX.XXX N.. Po uznani tohto dlhu vzhladom na to, Ze spolo&nost M. T. A..P..U..
nemala dostatok finanénych prostriedkov na vyplatenie tejto pohladavky, konatelky, ktoré boli zaroven
aj spravkyfiami majetku, patriaceho do dedigstva po nebohom Q. C. sa dohodli tak, Ze uzavri kipnu
zmluvu, ktora je predmetom tohto konania a schvalenia pravneho ukonu. Z tejto pohladavky podiel
kazdého dietata, ako dedi¢a, je jedna tretina pohladavky. Dalej pravna zastupkyfa navrhovatela
poukazuje na to, Ze medzi¢asom pravne zastupkyne deti uzavreli v dedi¢skom konani dedi¢sku dohodu,
ktora sa v sucasnosti predklada na schvalenie sudu a to tak, ze maloleta L. v dedi€¢skom konani z
uvedenej pohlfadavky ziskala X.XXXX. XXX U. X XXX. XXX N.. Po schvaleni pradvneho ukonu kupne;j
zmluvy, na maloletu prejdu nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v Katastralnom uzemi K. a Katastralnom
uzemi G. B., presne tak, ako to je uvedené v kupnej zmluve, resp. v petite podaného navrhu, a takto
bude €ast' dediCstva vysporiadana. Vzhladom na to, Ze sa v tomto konani sleduje zaujem malolete;,
pravna zastupkyna poukazala na to, Ze jedna sa sice o podnikatelské objekty, teda jednak stavby a
jednak pozemky a tieto su prenajaté tretim osobam, podnikatelom, maloletu L. v konani vo€i nim bude
zastupovat jej matka. Doposial nemaju Ziadne vedomosti o tom, Ze by s platenim najomného za tieto
podnikatel'ské objekty bol nejaky problém. Na z&klade toho, navrhuje schvalit pravny ukon tak, ako bol
predloZeny s tym, Ze je v zaujme maloletej L., L. takto nadobudne majetok.

5. Navrhovatel uviedol, Ze je bratom matky maloletej L. a ako pribuzny bol ustanoveny za opatrovnika
maloletej L., za u€elom uzavretia kipnej zmluvy, ktora je predmetom schvalenia v tomto konani. Vyjadril
nazor, Zze podla neho je v zdujme maloletej L., aby bola tato kipna zmluva uéinne uzavreta, tak som ju
podpisal. Je to z toho dévodu, Ze po nebohom Q. C. zostali tri deti, dve deti z byvalého manzelstva a
maloleta L. a vzhladom na to, Ze maloleté by po svojom otcovi dedila pohladavky, jej pravne postavenie
bude omnoho lepSie pokial ziska tie nehnutelnosti, ktoré su predmetom kupnej zmluvy, je to tak istejsie
aj do buducna

6. Matka maloletej uviedla, Ze s nebohym otcom maloletej neboli manzelia. Uviedla, Ze napriek tomu,
Ze predmetom kupnej zmluvy su O. U., predpoklada, Zze so zabezpe€ovanim spravy tychto objektov



nebudu zavaznejSie problémy a tieto zvladne. Taktiez vyjadrila svoj nazor, Ze uzavreta kipna zmluva
je v zaujme malolete;.

7. 8Sud sa v rdmci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatelom:

C. J. J. V. XXX XXXX, Uznanim dlhu zo dfia 28.12.2015, Uznesenim Okresného sudu KoSice Il. zo
dria 16.9.2015 &.k. 24D/476/2015-40 o ustanoveni K.. Q. C. Q. T.. L. M. za spravkyne &asti dedi¢stva
porugitela Q. C.- obchodnych podielov v spolog¢nosti M. Y. A.P.U.., M. P. A.P.U.. Q. M. T. A.P.U..,
spravami realitnych kancelarii o trhovej hodnote nehnutelnosti, ktoré si predmetom predaja, ako aj
pripojenym spisom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/58/2016.

8. Podfa § 119 Civilného mimosporového poriadku ( z.&. 161/2015 Z.z.) pravny ukon, ktory urobil zakonny
z&stupca za maloletého, sud schvdli, ak je to v zdujme maloletého.

9. Podfa § 9 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej iba OZ), maloleti maju spbsobilost len na také pravne ukony,
ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajicej ich veku.

10. Podla § 26 OZ pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.

11. Podla § 28 OZ ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

12. Podla ust. § 31 ods. 1,2, 3 a 4 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju mal. dieta pri pravnych tkonoch,
na ktoré nie je spdsobilé. Ziadny z rodi¢ov nemédze zastupovat svoje mal. dieta, ak ide o pravne tkony,
pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a mal. dietatom, alebo medzi mal. detmi
zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom. V takom pripade sud ustanovi mal. dietatu opatrovnika, ktory
ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat. Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj
v pripadoch, ak mal. dieta nema zak. zastupcu, alebo ak zakonny zastupca nemdze z vazneho dévodu
mal. dieta v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat. Na ustanovenie kolizneho opatrovnika
sa primerane pouziju ust. § 60 a 6. Funkcia kolizneho opatrovnika zaniké ukonenim konania alebo
vykonanim pravneho ukony, na ktorého ucely bol ustanoveny.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s cit. zak. ustanoveniami, sud schvalil pravny ukon,
ktory za mal. L. C. uzavrel jej opatrovnik vo forme kupnej zmluvy, na zaklade ktorej maloleta namiesto
pohladavok svojho neb. otca nadobudne majetok, €o je jednoznalne v zaujme maloletej. V dalSich
ukonoch tykajucich sa beznej spravy predmetného majetku bude maloletu zastupovat' jej matka, ako
jej zakonna zastupkyna.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe u€astnici konania sa tohto prava ucinne vzdali
po vyhlaseni rozsudku.



