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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v pravnej veci navrhovatelky
S. N., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom N. XXX/XX, XXX XX X., pravne zastupenej JUDr. lvetou
Bracokovou, advokatkou so sidlom S. V. XX, XXX XX X. proti odporcovi O. N., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom N. XXX/XX, XXX XX X., pravne zastupenému JUDr. Rébertom Gombalom, advokatom
so sidlom Ulica K. V.. XX/M., XXX XX . X., v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému M. N., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom N. XXX/
XX, XXX XX X., zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec,
A. Petdfiho 3973/39, 984 01 Lucenec, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia (do 01.
07. 2016 - o nariadenie predbezného opatrenia), na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec €. k. 9P/55/2015-189 zo dna 22. 06. 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi maloletého M. N., nar. XX. XX. XXXX, do¢asne zveril
do osobnej starostlivosti matky (prvy vyrok), ulozil otcovi O. N., nar. XX. XX. XXXX, povinnost prispievat
na vyzivu maloletého M. N. sumou 50,- Eur mesacne pocnuc od 01. 07. 2016 (druhy vyrok), vo vyroku,
ktorym otcovi ulozil povinnost’ vyzivné zasielat’ k rukam matky vzdy mesacne predom do 20.dfia toho
ktorého mesiaca (treti vyrok), vo vyroku, ktorym doCasne upravil styk otca s maloletym M. N. pocas
letnych prazdnin tak, ze otec si prevezme maloletého M. N. pred bytom matky dria 01. 07. toho ktorého
roka 0 9.00 hod. a maloletého M. N. vrati pred byt matky vzdy 15.07. toho ktorého roka o 18.00 hod. a dha
01.08. toho ktorého roka o 09.00 hod. a maloletého M. N. vrati pred byt matky dria 15. 08. toho ktorého
roka o 18.00 hod. (piaty vyrok), vo vyroku, ktorym doCasne upravil styk otca s maloletym M. N., nar.
XX XX XXXX pocas viano&nych prazdnin tak, ze otec si prevezme maloletého M. N. pred bytom matky
2.sviatok vianoCny toho ktorého roka o 09.00 hod. a maloletého M. N. vrati pred byt matky vzdy 31.12.
toho ktorého roka o 18.00 hod. (Siesty vyrok), vo vyroku, ktorym doCasne upravil styk otca s maloletym
M. N., nar. XX.XX.XXXX poc€as jarnych prazdnin tak, Ze otec si prevezme maloletého pred bytom matky
prvu sobotu 0 09.00 hod. toho ktorého roka a maloletého vrati pred byt matky vzdy najblizSiu stredu toho
ktorého roka o 18.00 hod. (siedmy vyrok), vo vyroku, ktorym do€asne upravil styk otca s maloletym M.
N., nar. XX XX.XXXX pocas velkono&nych prazdnin tak, ze otec si prevezme maloletého M. N. pred
bytom matky vo velkono&nu sobotu toho ktorého roka o 09.00 hod. a maloletého vrati pred byt matky
vzdy v najblizSi Velkono€ny pondelok toho ktorého roka o 18.00 hod. (6smy vyrok)a vo vyroku, ktorym
navrhovatelke ulozil povinnost

na stretnutie s odporcom dieta pripravit a odporcovi povinnost dieta v ur€enych terminoch vratit (deviaty
vyrok), potvrdzuje.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym do€asne upravil styk otca s maloletym M. N. (Stvrty vyrok)
m e ni tak, Ze otec si prevezme maloleté dieta pred bytom matky kazdy parny piatok v mesiaci o
14.00 hod. a dieta vrati pred byt matky v najblizSiu nedelu o 18.00 hod. a prevezme si maloleté dieta
kazdu neparnu stredu o 14.00 hod. zo Skolského zariadenia navStevovaného maloletym, kde ho odovzda
nasledujuci Stvrtok rano o 7.15 hod..



odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,okresny sud“ resp. ,sud prvej inStancie”) uznesenim zo dna 22.
06. 2016 docasne zveril maloletého M. N. do osobnej starostlivosti matky (prvy vyrok) a otca zaviazal
prispievanim na vyzivu maloletému dietatu sumou 50,- Eur mesacne od 01. 07. 2016 (druhy vyrok) k
rukam navrhovatelky vzdy mesaéne predom do 20.dfa toho ktorého mesiaca (treti vyrok). Dalej okresny
sud doc€asne upravil styk otca s maloletym dietatom na kazdy parny piatok v mesiaci o 14.00 hod. do
najblizSej nedele 18.00 hod. (Stvrty vyrok), po€as obdobia letnych prazdnin od 01. 07. od 9.00 hod. do
15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 15. 08. do 18.00 hod. (piaty vyrok), po€as viano¢nych
prazdnin od 9.00 hod. 2. sviatku viano¢ného toho ktorého roka do 31.12. toho ktorého roka do 18.00
hod. (Siesty vyrok), po€as jarnych prazdnin od prvej soboty 9.00 hod. toho ktorého roka do najblizSe;j
stredy toho ktorého roka do 18.00 hod. (siedmy vyrok) a pocas velkonocnych prazdnin od 09.00 hod.
velkonocnej soboty toho ktorého roka do 18.00 hod. do najblizSieho Velkonoéného pondelka (6smy
vyrok) s tym, Ze otec si prevezme maloletého pred bytom matky, kde ho aj vrati. Deviatym vyrokom
uloZil okresny sud matke povinnost dieta na stretnutie s odporcom pripravit a otcovi povinnost dieta v
uréenych terminoch vratit.

2.V odbvodneni uznesenia sud prvej instancie uviedol, Ze konanie o rozvod manZelstva a upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu M. N., nar. XX. XX. XXXX, je vedené na zaklade
navrhu navrhovatelky - matky maloletého dietata. Matka navrhuje zverit maloletého M. N. do svojej
osobnej starostlivosti, vySku vyZivného ponechala na Uvahe sudu. Uznesenim €. k. 9P/55/2015-37 z 26.
10. 2015 pravoplatnym 18. 11. 2015, bol zamietnuty navrh matky na nariadenie predbeZného opatrenia
o do¢asnom zvereni maloletého M. N. do jej osobnej starostlivosti.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia doru¢enému sudu 23. 05. 2016 matka poZiadala o
docasné zverenie maloletého M. do svojej starostlivosti z dévodu, Ze konanie o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti prebieha dlhi dobu. Ako matka mé& obavu o zdravy vyvo;j
dietata. U maloletého M. sa zacali objavovat prejavy fahostajnosti, traviace problémy, v Skole je viac
nesustredeny. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu matky navrhol zamietnutie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nie je potrebné doCasne
zverit dieta do vychovy matky vzhlfadom na prebiehajuce konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti. Dévodna je uprava styku otca s dietatom v kone€nom rozhodnuti.
Okresny sud zistil, Ze konanie o rozvod manzelstva s Upravou vykonu rodi€ovskych prava a povinnosti
prebieha od 28. 08. 2015. Povahové rozdiely medzi u€astnikmi konania a rozdielne predstavy o vychove
dietata viedli k znaCnému odcudzeniu medzi manzelmi. | nedostatoéna komunikativnost rodi€ov vedie k
tomu, Ze psychika dietata, ktoré ma silné citové vazby na matku aj otca, vedie k jeho nestabilite. Dévodné
je, aby bol malolety M. do¢asne, do pravoplatnosti skonéenia konania vedeného pod spisovou znackou
9P/45/2015, zvereny do vychovy matky. Na odévodnenie doCasnej Upravy styku sud prvej inStancie
uviedol, Ze stretdvanie sa otca s dietatom upravil v Sirokom rozsahu tak, aby sa obidvaja rodi¢ia mohli
podielat na vychove dietata.

3. Proti uzneseniu okresného sudu odporca - otec podal v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a pokial bude nazoru, Ze je ddvodna do€asna uprava pomerov
ucastnikov predbeznym opatrenim, navrhol zmenu napadnutého uznesenia a do€asné rozSirenie styku
s maloletym aj na jeden den v priebehu tyZzdra, v ktorom otec nema styk s maloletym poc¢as vikendu.
Otec zdobraznil, Ze od zacatia konania navrhuje zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora bola neformalne uplatfiovana cca jeden a pol roka. Malolety M. bol na
takuto starostlivost zvyknuty a z dévodu, Ze chce byt v starostlivosti otca aj matky, bolo v jeho zaujme
rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti. Sud sa v podstate opieral o zavery znaleckého posudku
€. 3/2016 S.. D. H., v ktorom znalkyna bez blizSieho a relevantného vysvetlenia uviedla, Ze neformaine
vykonavana striedava starostlivost zlyhala. Okresny sud preto za situacie, ze konanie o rozvode a
uprave vykonu rodi¢ovskych prav prebieha dlho, rozhodol o predbeZnej uprave rodi¢ovskych prav. Podla
nazoru otca znalkyfia aj sud nespravne vychadzali len z tvrdeni matky, nespravne a nedostatone
vyhodnotili existujucu situaciu ako situaciu, ktora potrebuje okamzitu upravu a sud rozhodol v rozpore
so zaujmom dietata, ktoré sa v ramci sudneho konania (pri jeho dvoch vypocutiach) vyjadrilo tak,
Ze chce, aby sa o neho starali obaja rodicia (jeden tyzden jeden rodi¢ a druhy tyzden druhy rodic).
Sud neprihliadol na vyrazné emo¢né naviazanie maloletého M. na oboch rodi¢ov a na to, Ze pripadné



dihodobejsie odlugenie od jedného z nich bude v rozpore so zaujmom maloletého aj s doteraz dlhodobo
zauzitym neformalnym vykonom striedavej starostlivosti rodi¢ov. Odévodnenie sudu, Ze dieta potrebuje
stabilné prostredie, nie je dostatoCné na nariadenie predbezného opatrenia za situacie, ked sa obaja
rodiCia dokazu pocas cca jedného a pol roka dohodnut’ na neformalnom vykone striedavej starostlivosti
a konfliktné situacie vznikaju v podstate len vtedy, ked sa rodi¢ia nevedia dojednat’ na tom, ako sa budu
v buducnosti vykonavat rodi€ovské prava, resp. emocné napéatie u maloletého vznika len vtedy, pokial
sa ma vyjadrit, aku predstavu ma malolety o jeho dalSej vychove a starostlivosti zo strany rodiCov. Medzi
rodiémi existuje dostatocna komunikacia ohfadom maloletého M., ktora aj doteraz umozriovala fakticky
vykon neformalnej striedavej starostlivosti. Skuto€nost, Ze matka voci otcovi pocituje hnev z dévodu
zlyhania ich manzelstva, resp. za toto zlyhanie pripisuje vinu aj rodi€¢om otca, otec akceptuje, no zaroveri
si mysli, Ze tento stav matky a z neho vyplyvajuca neochota matky s otcom racionalne komunikovat
nie je ddvodom na vylucenie striedavej starostlivosti a uz vobec nie dévodom nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym sud zasiahol do vytvoreného a pre maloletého M. akceptovatefného stavu. Namietol
aj rozsah predbeznym opatrenim stanoveného styku s maloletym. PoZiadal o jeho upravu v SirSom
rozsahu, aspori jeden defi v priebehu tyzdna, v ktorom nema styk s maloletym pocas vikendu (napriklad
kazdu neparnu stredu od 14.00 hod. do nasledujuceho dna rana, kedy by vedel maloletého odniest’ do
Skoly, aby aj malolety mal pocit, Ze aj otec je rovnocennym rodi€¢om, pretoZze aj s nim mdze malolety
chodit do Skoly). Otec sa domnieva, Ze prvostupriovy sud nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci,
a preto v kone¢nom dbésledku vec nespravne pravne posudil a nemal rozhodnut o doCasnej Uprave
pomerov, na ktoru neexistovali podmienky.

4. Matka v replike z 01. 08. 2016 k podanému odvolaniu navrhla potvrdenie napadnutého uznesenia
odvolacim sudom poukazuc na svoje predoslé prednesy. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze
rodiCia maloletého nevedia komunikovat, striedava osobna starostlivost nimi doposial vykonavané nie
je vhodna a zlyhala, teda za danych okolnosti by bola pre dieta ohrozujucou. Uplatfiovanie striedave;j
starostlivosti by mohlo viest' k zhorSeniu psychickej rovhovahy u maloletého, s ¢im by boli spojené
dalSie rizika jeho vyvoja. Matka zavery znaleckého posudku nenamieta. Rodi€ia nevedia komunikovat
a dieta by bolo nadalej vystavované nevhodne vykonavanej striedavej starostlivosti oboma rodi¢mi,
preto je nutné prisvedcit znalkyni S.. H., Ze dieta potrebuje jedno stabilné prostredie, s ¢im sa stotoznil
aj sud prvej instancie. Prave vykonavanim rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak,
ako boli ur€ené rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec je mozné dieta zastabilizovat' a stabilizovat’ aj
komunikaciu medzi rodiémi. Odvolanie otca je bezdbvodné a presadzujuce len vylu€ne jeho zaujmy, bez
ohladu na vyvoj a zaujem maloletého dietata.

5. Kolizny opatrovnik maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté
uznesenie je v zaujme maloletého dietata, poukazujiuc na znalecky posudok €. 03/2016 znalkyne S..
D. H.z 26. 11. 2015.

6. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud nariadil predbezné opatrenie podla § 75a ods. 1
Obcinaskeho sudneho poriadku (dalej iba ,0.s.p.“), platného a u&inného do 30. 06. 2016.

7. Diia 01. 07. 2016 nadobudol uginnost novy procesnopravny kédex - zakon &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*), ktory v prechodnom ustanoveni, v § 395 ods. 1 uvadza: ,Ak §
396 neustanovuije inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.”

8. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v odvolacom konani je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia
CMP, nakofko odvolacie konanie prebieha po€as uc¢innosti CMP a § 396 CMP neustanovuije inak,.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej aj ,CSP*)
vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) preskimal v rozsahu ur€enom ustanoveniami § 65, §
66 CMP a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku o do¢asnej Uprave styku otca a
maloletého dietata (vo vyroku Stvrtom) zmenil (§ 388 CSP), lebo neboli dévody na jeho potvrdenie ani
zruSenie (§ 387, § 389 CSP) a v ostatnych vyrokoch (prvom, druhom, tretom, piatom, Siestom, siedmom,
Osmom a deviatom) ako vecne spravne podla § 387 ods.1, 2 CSP potvrdil.

10. Predmetom odvolacieho konania je neodkladné opatrenie (do 30. 06. 2016 predbezné opatrenie)
nariadené sudom prvej indtancie po za€ati konania vo veci samej, ktorym je konanie o rozvod manzelstva
a Upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode.



11. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

17. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov.
Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, teda musi
osvedcit potrebnost doCasnej upravy pomerov uCastnikov, medzi ktorymi musi jestvovat pravny
vztah. Neodkladné opatrenie svojimi u€inkami ovplyviiuje budice konanie jeho u&astnikov (uznesenie
Vrchného sudu v Prahe z 29. 04. 1996 sp. zn. 3Cmo 734/95).

18. Z obsahu spisu odvolaci zistil, Ze konanie o rozvod manzelstva (ex lege spojené s konanim o Uprave
pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode podla § 100 CMP, do 30. 06. 2016 podla
§ 113 ods. 1 O. s. p.) bolo zagaté 28. 08. 2015. U&elom takto spojeného konania je poskytnutie stdne;
ochrany nielen rozvadzajucim sa manzelom, ale aj ich maloletému dietatu. Po vykonani rozsiahleho
dokazovania bol na pojednavani dia 22. 06. 2016 vyhlaseny rozsudok ¢&. k. 9P/55/2015-192, ktorym
bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené, malolety M. N. z neho pochadzajuci bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného 50,- Eur mesacne od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva. Tymto rozsudkom bol upraveny aj styk otca s maloletym M. v
rovnakom rozsahu, ako bol upraveny odvolanim napadnutym predbeznym (v su€asnosti neodkladnym)
opatrenim. Rozsudok sa stal do rozvodu manzelstva pravoplatnym 14. 07. 2016. Zdihavost sidneho
konania (podmienena naro€nostou dokazovania prave v Casti Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na &as po rozvode manzelstva) osvedcéuje potrebu doCasnej Upravy pomerov
rodiCov k maloletému dietatu zdoéraznenu skuto€nostou, Ze matka nesuhlasi s navrhom otca na zverenie
maloletého M. N. do striedavej osobnej starostlivosti rodiov. Na druhej strane je nesporny zaujem
maloletého dietata na zachovani a rozvijani vztahu s kazdym zo svojich rodi€ov, ktorych miluje a ma
k nim silny, pozitivny vztah. Vydanie neodkladného opatrenia bolo nutné nielen z hfadiska stabilizacie
vychovného prostredia maloletého dietata, ktorej potreba je preukazana znaleckym posudkom znalkyne
S.. D. H.. 3/2016, ale aj naruSenou komunikaciou (ktori matka hodnoti ako nekomunikacu) rodi€ov a
hlavne ich rozdielnymi ndzormi na zdrZiavanie sa maloletého dietata v domacnosti starych rodiCov z
otcovej strany. Vydanie neodkladného opatrenia zabrani aj zhorSeniu vztahu maloletého dietata s jeho
otcom, az jeho pripadnému zaniku.

19. Do&asnost’ neodkladného opatrenia okresny sud ohranicil skon&enim konania o rozvod manzelstva
a o Upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Neurobil tak sice vo vyroku
napadnutého uznesenia, ale v jeho odévodneni, kde na strane Stvrtej v prvom odseku uvadza, Ze cit:
“‘Dbvodné je, aby malolety M. bol do€asne do pravoplatnosti skon¢enia konania vedenom pod sp. zn.
9P/45/2015 zvereny do vychovy (spravne ma byt do osobnej starostlivosti, pozn. odvolacieho sudu)
matky.“ Odvolaci sud dopytom na Okresny sud Lu&enec zistil, Ze pod spisovou znackou 9P/45/2015 je
vedené konanie vo veci starostlivosti o iné maloleté dieta, nie o mal. M. N.. Ide o pisarsku chybu, ktoru
je mozné opravit zakonom predpisanym spdsobom (spravne ma byt uvedena sp. zn. 9P/55/2015).

20. Okresny sud v napadnutom uzneseni upravil doCasne styk otca s maloletym dietatom Stvrtym,
piatym, Siestym, siedmym a 6smym vyrokom. Odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil Stvrty vyrok tak,
Ze vyhovel podanému odvolaniu a rozSiril styk otca a dietata, upraveny pévodne na kazdy parny piatok
v mesiaci od 14.00 hod. do najbliz8ej nedele 18.00 hod., aj na pracovny tyZden. V tejto suvislosti



odvolaci sud prihliadal na verejne publikovany (T.) <.)> zaliatok vyuC€ovania v L. X., ktord malolety
navstevuje, denne od 7.30 hod.. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obidvaja rodi€ia su plne
spoOsobili dieta vychovavat a o osobnu starostlivost o maloletého maju skuto€ny, nefaldovany zaujem.
Eurdpske legislativa pravo styku ponima SirSie, nielen ako pravo na stretavanie sa, ale aj pravo na
informacie o dietati a prdvo na komunikaciu s nim. Pravo stretavania subsumuje pravo dieta vidiet,
pravo na pristup k nemu, pravo uréit miesto a spdsob travenia €asu pocas stretavania a pravo vylu¢ne
vychovne na dieta pocas tohto ¢asu posobit. Zakladnym prvkom rodinného Zivota je vzajomna radost
rodi¢a a dietata z blizkosti toho druhého, ktora je chranena aj €lankom 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Vzhfadom na doterajsi spdsob Zivota rodiny, ked malolety M. travil
so svojimi rodi¢mi (aj ked nie sugasne) vacsinu svojho vofného &asu, je Uprava styku otca a dietata
vykonana okresnym sudom pocas pracovného tyzdna nedostatocnd. Odvolaci sud preto rozSiril dobu
tychto stretnuti aj na kazdu neparnu stredu od 14.00 hod. do nasledujuceho Stvrtka 07.15 hod. tak,
aby sa otec mohol podielat’ aj na priprave maloletého na Skolské vyu€ovanie a na jeho vyzdvihnuti a
odprevadeni do Skoly. Odvolaci sud pripomina, Ze malolety M. ako chlapec potrebuje vnimat’ a poznat
aj muzské modely spravania sa, ktoré mu prioritne ma a moze poskytovat' jeho otec. Dieta svojho
otca pozna, travilo s nim aj noc po€as obdobia realizdcie faktickej striedavej osobnej starostlivosti.
Matka nemala Ziadne obavy ani vyhrady voci starostlivosti otca o dietata, s vynimkou €astych navstev
v domacnosti starych rodi€ov zo strany otca. Nielen otec, ale aj matka travi ¢as s maloletym dietatom
v prostredi a spO0sobom podla vlastnej volby. Tento vyber nesmie preferovat’ zaujem rodi€ov, ale musi
byt v sulade so zaujmami maloletého dietata. Odvolaci sud pripomina, Ze predmetom tohto konania je
Uprava vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Vztah inych oséb k maloletému dietatu
predmetom tohto konania nie je.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo



na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



