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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v C ad c i sudkynou Mgr. Alenou Janculovou v pravnej véci zalobcu: Li. B, nar.
XX XX XXXX, bytom X.. F. XXX/X, C.I. - O., C. F,, proti Zalovanemu: F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.
N. C.. XXX, v konani o zaplatenie 1.005,75 €, takto

rozhodol:

|.Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.005,75 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Slovenskej republike na G¢et Okresného sudu Cadca Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok
z navrhu 60,-€, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania 100 %.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom do$lym sudu dfia 10.2.2014 sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia
Skody vo vyske 1.718,15 € vratane trov konania.

2. V podanom navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.zn. 17/126/2012 zo dia
4.10.2013 bol zalovany F. G. pravoplatne odsudeny pre precin kradeZe a precin porusovania domovej
slobody. Sud ho uznal za vinného, Ze mu spdsobil spachanim majetkovej trestnej Cinnosti Skodu na
odcudzenych a poSkodenych veciach v celkovej vySke 1.718,15 €, ktora Skoda bola riadne vycislena
a preukazana v trestnom konani. Zalovany sa dopustil protipravneho jednania tym, Zze v dobe odo
dria 10.7.2011 do 11.7.2011 vznikol do oplotenej rekrealnej chaty &. XXX v obci P., ¢ast’ A., ktora je
v jeho vlastnictve, kde nezistenym predmetom poSkodil zamok na Zeleznej brane plotu, ktory vysadil
z pantov a nasledne precvakol zamky na Zeleznych dverach. Vyp&cil tieto dvere v oblasti zamkov.
Vnikol do chaty, kde vypacil zadné dvere a odcudzil elektricky kabel dlhy 50 m, motorovy krovinorez zn.
Husquarna, ruénu elektricku pilu zn. Makyta, ruénu elektricku pilu zn. Black - Decker, dve motorové pily
zn. Husquarna, 2 malé sekery zn. Fiskars, 1 velku sekeru zn. Fiskars, plechovy 20 | kanister s obsahom
10 | benzinu, elektricky kompresov zn. Black - Decker, elektricky suSi¢ nezistenej znacky, elektricky
hoblik nezistenej znacky. Elektricku vitacku nezistenej znacky, ruénd macetu zn. Fiskars, ruénu pilku zn.
Fiskars, vzduchovku nezistenej znacky, 2 ks trofeji diviaej hlavy, 1 ks trofeje srnca, 20 ks trofeji srnéich
lebiek, 5 kg cesnaku, 1 ks starozitnych drevenych hodin, pasovu brusku zn. Amitech typ KPSA09902,
stojan na uhlovu ruénu pilu, 5 ks retazou na motorovu pilu, briusku pilovych retazi nezistenej znacky,
nahradny néz na krovinorez zn. Husquarna, 5 | sine¢nicového oleja, 1 ks prepravky s prazdnymi flasami
a 5 ks plastovych prepraviek ¢im spdsobil na odcudzenych veciach Skodu vo vyske 1.636,43 € a na
poskodenom zariadeni v Ciastke 81,72 €.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni Ziadal oboznamit trestny spis Okresného sudu Cadca 17/126/2012.



4. Na pojednavani dna 7.10.2016 vzal Zalobca nim podany navrh v &asti zaplatenia sumy 712,40
€ spat. V tejto Casti Ziadal konanie zastavit a to z dovodu, Zze spbsobena Skoda na podkodenom
zariadeni mu bola zo strany poistovne v celom rozsahu uhradena. Co sa tyka spdésobenej $kody na
odcudzenych veciach Skoda mu bola zo strany poistovne uhradena len €iastoéne, t.j vo vySke 630.- €.
Vodi Zalovanému sa domaha len nahrady Skody, ktora predstavuje rozdiel medzi Skodou na odcudzenych
veciach, ktoré mu neboli zo strany poistovne uhradené.

5. Okresny sud Cadca na pojednavani diia 7.10.2016 konanie v &asti o zaplateni nahrady $kody 712,40
€ zastavil a predmetom konania ostal narok Zzalobcu voci Zalovanému na zaplatenie $kody 1.005,75 €,
ktorym narokom sa sud s poukazom na ustanovenie § 216 ods.1 CSP viazany.

6. Zalovany sa vo veci vyjadril na pojednavani dfia 7.10.2016 (&.I. 172). Vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze on zalobcovi Skodu vo vySke ako Zalobca poZaduje nespébsobil. Tato Skoda je zo strany Zalobcu
umyselne navy3$ena. Na preukazanie svojich tvrdeni nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

7. Vykonanym dokazovanim a to z rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 1T/126/2012-278 mal sud
preukdzané, ze Zalovany F. G. bol uvedenym rozsudkom pravoplatne uznany za vinného z precdinu
kradeZe a z pre€inu poruSovania domovej slobody, ktorym rozsudkom bol Zalovany uznany za vinného,
Ze v obdobi od 15.00 hod. dfia 10.7.2011 do 14.30 hod. dia 11.7.2011 pri8iel k oplotenej rekrealnej
chate €. XXX v obci P., €ast' A., ktora je v jeho vlastnictve, kde nezistenym predmetom poskodil zamok na
Zeleznej brane plotu, ktory vysadil z pantov a nasledne precvakol zamky na Zeleznych dverach. Vypadil
tieto dvere v oblasti zdmkov. Vnikol do chaty, kde vypéacil zadné dvere a odcudzil elektricky kabel dlhy
50 m, motorovy krovinorez zn. Husquarna, ruénu elektricku pilu zn. Makyta, ruéna elektricka pilu zn.
Black - Decker, dve motorové pily zn. Husquarna, 2 malé sekery zn. Fiskars, 1 velku sekeru zn. Fiskars,
plechovy 20 | kanister s obsahom 10 | benzinu, elektricky kompresov zn. Black - Decker, elektricky
susi¢ nezistenej znacky, elektricky hoblik nezistenej znacky. Elektricku vitaCku nezistenej znacky, ru¢nu
macetu zn. Fiskars, ruénu pilku zn. Fiskars, vzduchovku nezistenej znacky, 2 ks trofeji diviacej hlavy, 1
ks trofeje srnca, 20 ks trofeji srnéich lebiek, 5 kg cesnaku, 1 ks staroZitnych drevenych hodin, pasovu
brusku zn. Amitech typ KPSA09902, stojan na uhlovu ruénu pilu, 5 ks retazou na motorovu pilu, brasku
pilovych retazi nezistenej znacky, nahradny néz na krovinorez zn. Husquarna, 5 | slne¢nicového oleja,
1 ks prepravky s prazdnymi flasami a 5 ks plastovych prepraviek ¢im spdsobil na odcudzenych veciach
Skodu vo vySke 1.636,43 € a na poSkodenom zariadeni v Ciastke 81,72 €.

8. Na zaklade poistnej zmluvy &. XXXXXXXXX bola Zalobcovi Slovenskou poistoviou a.s. vyplatena
suma poistného plnenia vo vyske 630,68 € a to z toho dévodu, Ze uvedenou poistnou zmluvou mal
Zalobca dojednany poistni sumu na 663,88 €, Co je maximalne plnenie za odcudzené veci, pricom
zmluvne dojednana spolut¢ast Zalobcu ¢&inila 5 %, teda od sumy 663,88 € poistoviia odpocitala sumu
33,20 € €o sa tyka spoluudasti Zalobcu a Zalobcovi vyplatila vySku poistného plnenia na odcudzenych
veciach vo vySke 630,68 € (€.I. 110).

9. Z odborného vyjadrenia €. 2/2001 (€.I. 72 az 78 a &.I. 79) mal sud preukazané, Ze vSeobecna hodnota
odcudzenych veci €inila 1.636,42 €.

10. Podfa ¢l. 8 CSP strany su povinné oznadit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podporit’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principmi hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

11. Podla &l. 11 ods.4 CSP sud pri rozhodovani berie do Uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo v tomto
konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom.

Podla § 150 ods.1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods.1, 2 CSP
(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.



Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného stdu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v
sulade s Ustavou SR, Ustavnym zakonom alebo Medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR viazana. Sud
je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju
zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prisluného organu o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

12. S poukazom na citované zakonné ustanovenie § 193 CSP sa sud citil byt’ viazany pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 1T/126/2012-278 zo diia 4.10.2013 a to nielen pokial ide o
vySku Skody, ale aj pokial ide o jej vznik, spésobenie Skody ako zakladného predpokladu zodpovednosti
za Skodu.

13. Pokial je znakom skutkovej podstaty trestného &inu, za ktory bol Zalovany ucastnik pravoplatne
odsudeny spbsobenie Skody na cudzom majetku, potom sud rozhodujuci o Zalobe poskodeného,
ktory bol so svojim narokom na nahradu Skody spbsobenej takymto trestnym &inom odkazany na
obcianskopravne konanie si nemdézZe vytvorit' vlastny nazor na to, ¢i Zalobcovi bola trestnym &inom
spOsobena Skoda a kto ju spdsobil. Vyklad § 193 CSP totiz vyZzaduje, aby sud rozhodujuci v
obcianskopravnom konani o nahrade Skody spdsobenej trestnym &inom bol viazany pravoplatnym
odcudzujucim rozsudkom trestného €inu (t.j. jeho vyrokovou Castou) a to vo vztahu ku vetkym
skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatefa za trestny €&in (vid rozhodnutie NS SR
10bd/41/2011).

14. Zodpovednost Skodcu za Skodu spésobenu trestnym &inom sud posudzoval v zmysle § 420 ods.1
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti, v spojeni s § 442 ods. 1 Obcianského zakonnika na zéklade ktorého ustanovenia sa uhradza
skuto€na skoda a to, ¢o podkodenému uslo (udly zisk) .

15. V tomto konani sud skumal, &i zo strany Zalovaného doSlo k porudeniu povinnosti, vzniku $kody a
k pri€innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou.

16. Z rozsudku Okresného sidu Cadca &.k. 1T 126/2012-278 mal sud nesporne preukazané, ze
Zalovany spachanim precinu za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny porusil povinnosti ulozené mu
zakonom - neopravnene vnikol do nehnutelnosti Zalobcu a odcudzil mu hnutelné veci .

17. Z vykonaného dokazovania a to z odborného posudku (€.Il. 72 az 79) mal sud vySku spdsobenej
Skody na odcudzenych veciach preukazanu. Aj ked Zalovany vysku spésobenej Skody poprel, neuviedol
dalSie navrhy na vykonanie dokazovania. NeSpecifikoval konkrétne, u ktorej veci vysku spésobenej
8kody popiera. Jeho tvrdenia boli len vo veobecnej rovine. Dalsie navrhy na vykonanie dokazovania
nemal. Nenavrhol vykonanie urcitého konkrétneho dékazu na preukazanie svojich tvrdeni a to konkrétne,
u ktorej konkrétne odcudzenej veci vySku spésobenej Skody namieta, aké navrhy na preukazanie vysky
spbsobenej Skody ma , preto sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel a Zalobcu zaviazal
k zaplateniu spésobenej Skody, nakolko v tomto konani mal sud nesporne preukdzané, Ze doslo k
poruseniu povinnosti zo strany Zalobcu, ktory protipravnym konanim vnikol do chaty Zalovaného, za
¢o bol aj pravoplatne odsudeny a ktorym pravoplatnym rozsudkom sa aj okresny sud citil byt viazany.
Vy$ku spdsobenej $kody mal stid preukazanu odbornymi vyjadreniami. Zalovany napriek tomu, Ze vysku
spodsobenej $kody spochybnil. Ziadne dékazy ani skutkové tvrdenia neprodukoval, &ize nenavrhol sudu
vykonat' Ziaden dbkaz. Ani sam sudu Ziaden dbkaz preukazujuci, Ze spbsobena Skoda je v nizSom
rozsahu nepreukazal, preto sud na jeho vSeobecné tvrdenia, Ze trestnym &inom bola spésobena niZsia
Skoda ako to Zalobca pozaduje neprihliadal. Medzi poruSenim povinnosti zalovaného a spdsobenou
Skodu je pri¢inna suvislost, protipravnym konanim Zalovaného - kradezou dos$lo ku Skode na hnutefnych
veciach Zalobcu, preto sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, na zaklade ktorého ustanovenia sud
priznal nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu. Zalobca bol v tomto konani v celom rozsahu
uspesdny, preto mu bol priznany voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorej vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozsudku rozhodne s poukazom na ustanovenie §
262 ods.2 CSP samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik.



19. Zalobca bol v tomto konani s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zak.&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch oslobodeny od sudneho poplatku, preto podla § 2 ods. 2 prva veta zak.¢. 71/1992
Zb. na zaklade ktorého ustanovenia (ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny ) zaviazal sud k zaplateniu sudneho poplatku Zalovaného , ktory nebol v konani Uuspesny
a taktiez ani nebol od sudneho poplatku oslobodeny. Vysku sudneho poplatku sud ur€il podfa polozky
1) pism. a) zak.¢. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zdvazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit dlhSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



