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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom diia 28.
jula 2022, v trestnej veci proti U. M., obZalovaného pre precin neopradvneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo diia 27.5.2022 sp. zn. 3T/35/2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), pism. e), pism. f), ods.2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o
ulozenom treste a vo vyrokoch o ndhrade Skody.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. obzalovanému U. M., nar. XX. X.XXXX v C., trvale bytom L. XX, t.€. bytom L.
XX, okres C., podfa § 219 ods.2 Tr.zak., § 38 ods.2, ods.3 Tr.zak., § 36 pism. ) Tr.zak. s pouzitim § 56
ods.1 Tr.zak. uklada penazny trest vo vymere 300,- EUR (tristo eur).

Podla § 57 ods.3 Tr.zak. pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
mu uklada nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. sud poskodeného Y. Y., nar. X.X.XXXX v C., bytom C., X. XXXX/XX s narokom
na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Rozfiava rozsudkom zo dfia 27. maja 2022 sp. zn. 3T/35/2022 uznal obZalovaného U. M.
vinnym, a to v prvom skutku napadnutého rozsudku pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 357/2021 Z. z. a
v druhom skutku napadnutého rozsudku pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. v zneni zdkona &. 357/2021 Z. z., ktorého sa
mal dopustit’ tak, Ze

1) Ze dfia 06.03.2022 v popoludiajSich hodinach v Roziave, na chodniku v Poschovej zahrade, nasiel
doklady Y. Y., medzi nimi aj platobnu kartu G. F. &. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktoru si ponechal;

2) Zze diia 06.03.2022 v popoludiiajSich hodinach v Rozfiave neopravnene obstaranou platobnou kartou
G. F., €. XXXXXXXXXXXXXXXX, maijitela Y. Y., uskuto€nil v prevadzkach Tabak, Tesco, Synoptip,
najmenej Styri bezkontaktné platby v hodnote 27,49 € ku Skode Y. Y..

Okresny sud, ako sud prvého stupfia, mu za to uloZil podfa § 219 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.
z&k., 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. 1) Tr.



zak. a na pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody
v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktorého vykon mu podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne
odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. z&k. urcil skiSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Okresny sud zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost uhradit spdsobent
Skodu poskodenému Y. Y., nar. XX XX.XXXX v C., bytom C., X. XXXX/XX, vo vySke 27,49 €
(dvadsatsedem eur a Styridsatdevat centov) podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného Y. Y., so
zvySkom jeho naroku na nahradu spésobenej Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany do zapisnice zahlasil odvolanie, ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu
pisomne odévodnil.

V pisomnych dévodoch obZzalovany v prvom rade uviedol, Ze podfa jeho nazoru sa sud nalezZite
nevysporiadal so vSetkymi pravne vyznamnymi okolnostami majucimi dopad na vyrok o treste a
pri rozhodovani o nahrade spbésobenej Skody. PredovSetkym dostato&ne nezohladnil jeho obranu
prezentovanu obhajcom, ked nespravne vyhodnotil pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. Na
hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, €o je potrebné povazovat za kvalitativne vyssi stupen
priznania a zaroven prejavil aj uprimnu [dtost' a snahu odskodnit' poSkodeného, €o ale bolo zmarené
vyluéne tym, Ze sa poSkodeny bez vazneho dévodu hlavného pojednavania nezu&astnil. Na hlavhom
pojednavani bol pripraveny nahradit spésobenu Skodu, a to priamo v hotovosti po ozrejmeni, komu
vlastne vznikla Skoda, teda ¢i poskodenému ako fyzickej osobe, €i jeho obchodnej spolo&nosti.

Pokial ide o otazku trestu obZalovany poukazal na skuto€nost, Ze sa k trestnej Cinnosti kladenej mu za
vinu v celom rozsahu priznal, nespravnost svojho protipravneho konania uprimne olutoval a nemozno
opomenut’ ani skutoénost, Ze podkodeny stratil svoje doklady, vratane svojej bankovej karty. Teda v
dbsledku urcitej fahkovaznosti poSkodeného, ktory stratil svoje doklady, vratane svojej bankovej karty,
doSlo z jeho strany k neuvazenému protipravnemu konaniu, ktorého nespravnost’ si v plnej miere
uvedomuje. Napokon by nemalo zostat nepovSimnuté, Ze nemal snahu nejako sa vyrazne bezdévodne
obohatit, ved predmetnou bankovou kartou zaplatil za tovar len v nepatrnej vySke, o Eom svedgi aj vyska
spbsobenej Skody, ani nie v sume 28 € a nad uvedenu &iastku nemal umysel pouZzit bankovu kartu.

Napokon sud dostatocne nezohfadnil ani skuto¢nost, Ze sa na jeho osobu hladi akoby trestne stihany
nebol, ved odsudenie Okresnym sudom vo Vsetine je uz davno zahladené aj v zmysle Trestného zakona
Slovenskej republiky, a preto k nemu v tejto suvislosti nie je mozné prihliadat, minimalne pre fikciu
zahladenia.

Obzalovany dalej vyslovil rozhodny nesuhlas s hodnotenim sudu, ked mu bola ako pritazujuca okolnost
priratana okolnost' v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak., teda Ze sa dopustil viacerych trestnych €inov, kedZe
sa dopustil len jediného trestného ¢&inu, a to pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1, 2 Tr. zak. Z uvedeného dbévodu preto sud nemal ukladat’ ahrnny trest,
kedZe pre jeho uloZenie neboli splnené zakonom predpokladané podmienky v zmysle ustanovenia §
41 ods. 1 Tr. zak.

Sud ulozenie trestu odfatia slobody oddvodnil predovdetkym tym, Ze proti jeho osobe je vedené trestné
stihanie aj v inej trestnej veci, tato skuto¢nost neméze byt brana v jeho neprospech, lebo az v pripade
uznania viny bude méct sud tuto skuto&nost’ zohfadriovat’ v tom druhom tresthom konani.

Pokial ide o otdzku nahrady Skody obZalovany uviedol, Ze sa v trestnom konani vébec nevenovala
Ziadna pozornost otazke, kto je vlastne poskodenym subjektom v tomto trestnom konani. Podla jeho
nazoru nie je spravny nazor, ak sa zamiena pravna subjektivita Y. Y. a obchodnej spolo€nosti Y. s. .
0., bez ohfadu na to, Ze jej jedinym spolo¢nikom a konatelom je prave posSkodeny Y. Y.. Ide totiZ o dva
samostatné subjekty prava, ktoré sa odliduju svojimi identifikalnymi znakmi.

V podstate je mozné suhlasit, Ze pravnicka osoba ako taka, sama o sebe konat nemdze, mbze konat
vyluéne prostrednictvom na to uréenych osdb, konkrétne svojich Statutarnych zastupcov. Skutoénost,
Ze poskodeny Y. Y. méze konat v mene spoloénosti Y. s. r. 0., v Ziadnom pripade neznamena, Ze
Skoda bola pdsobena jemu osobne. KedZe poSkodeny neuviedol jasne, &i sa k trestnému konaniu ako



poskodeny pripaja vo svojom mene alebo v mene uvedenej obchodnej spolo¢nosti a tato otazka doposiafl
nebola jednozna&ne ustalena, toto vSetko branilo sudu s kone¢nou platnostou pozitivhe rozhodndt o
uplatnenom naroku na nahradu spésobenej Skody.

V tomto smere poukazal aj na platnu pravnu Upravu v zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 Tr. por., bez ohfadu
na to, Ze aj ked nepochybne bola spésobend $koda v zjavne nepatrnej vySke, nemozno to bagatelizovat
a je potrebné jednoznacne zistovat, komu skutoéne vznikla Skoda. Preto pokial poSkodeny Y. Y. sa
mienil platne a u€inne pripojit' k trestnému konaniu s narokom na nahradu $kody v mene svojej obchodne;j
spolo€nosti, mal tento svoj prejav nielen vlastnoruéne podpisat, ale svoj vliastnoruény podpis mal pripojit
k napisanému alebo vytlatenému obchodnému menu, ¢o sa ale nestalo.

So zretefom na vy3sSie uvedené preto obzalovany navrhol, aby odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu a
podla § 321 ods. 1 pism. a, b, ¢, d, e f/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste a
vo vyrokoch o nahrade Skody a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol rozsudkom tak, Ze ohladne
trestu mu ulozi samostatny trest povinnej prace a o vyroku o nahrade spésobenej Skody rozhodne tak,
Ze podkodeného odkaze s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces. Na verejnom zasadnuti
pred odvolacim sudom prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze ma uspory a navySe pracuje brigadnicky,
preto nie je mozné vylucit aj pripadné ulozenie pefiazného trestu.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil Ze odvolanie obZalovaného je v celom rozsahu dévodné.

Z obsahu trestného spisu odvolaci sud zistil, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie,
Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods.
3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. por. kladne prehlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu
kladu za vinu, Ze bol pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s nim radit’ o spdsobe obhajoby, Ze rozumie pravnej kvalifikacii
skutkov, ako trestného €inu, Zze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktori zakon ustanovuje za precin,
ktory je mu kladeny za vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky.

Na zaklade uvedenych prehlaseni, okresny sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. por. prijal jeho
vyhlasenia a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obZalovany priznal k spachaniu skutkov sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o
treste a ndhrade Skody.

Vina obzalovaného nepochybne vyplyva z jeho samotnej vypovede z pripravného konania, pocas ktorej
sa k spachaniu skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu v celom rozsahu priznal a spachanie skutku
popisal tak, ako je to uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku. ObZalovany navyse svoj &in
uprimne ofutoval a prisfubil, Ze sa to viac opakovat nebude a na hlavhom pojednavani pred okresnym
sudom bol pripraveny spdsobenu Skodu poSkodenému priamo v hotovosti uhradit. K ndhrade Skody
nemohlo ale déjst’ z dévodu nepritomnosti poSkodeného na tomto Ukone trestného konania.

KedZe priznanie obZalovaného bolo v sulade aj s obsahom ostatnych dékazov obsiahnutych v trestnom
spise, nepochybil okresny sud pokial konanie obZalovaného pravne posudil ako konanie spachané
v priamom umysle, napifiajice znaky predinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, ktory platobny prostriedok, ktory sa dostal do jeho moci nalezom, nasledne neopravnene
pouzil. Obzalovany tak svojim protipravnym konanim naplnil vSetky pojmové znaky precinu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu sa nestotozZnil s vyslovenym pravnym nazorom, Ze
obzalovany svojim protipravnym konanim naplnil znaky dvoch samostatnych precinov, a preto je
potrebné tuto skuto&nost posudit’ aj priznanim pritazujicej okolnosti v zmysle ustanovenia § 37 pism.
h) Tr. zak., ako spachanie viacerych trestnych €inov, ¢o sa nasledne odzrkadlilo v aplikacii ustanovenia
§ 41 ods. 1 Tr. zak. o ukladani uhrnného trestu.



V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na pravnu Upravu ohladne skutkovej podstaty trestného €inu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a to
v zmysle platnej pravnej upravy v Ease spachania zalovaného protiprdvneho konania.

Pred novelou Trestného zdkona, a to zak. & 357/2021 Z. z., ktora nadobudla uc€innost dfiom
1.1.2022, konanie akého sa dopustil obZalovany napifialo len znaky predinu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zak. AZ novelou Trestného zakona, ako
je to vysSie uvedené, nepochybne protipravne konanie obZzalovaného naplnilo pojmové znaky precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., kde
nalezom a prisvojenim si platobnej karty naplnil znaky precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a tym, Ze tuto aj neopravnene pouzil, naplnil tym
pojmové znaky pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219
ods. 2 Tr. z&k.. KedZe spéachania druhého skutku by nebolo mozné bez toho, aby si zaobstaral inym
spbsobom platobny prostriedok a tento neopravnene pouzil, doslo tak len k vygradovaniu protipravneho
konania, ¢o v Ziadnom pripade nie je mozné z pohladu teérie prava povazovat za spachanie dalSieho
trestného &inu, ktory by napifial znaky iného trestného &inu.

Preto je mozné robit zaver, Ze konanie obZalovaného naplnilo znaky len jedného precinu, a to
neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., teda potom, €o niektorym zo spOsobov uvedenych v odseku jedna pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku platobny prostriedok ziskal, tento platobny prostriedok
aj neopravnene pouZil, teda naplnil znaky len jedného trestného €inu a nie viacerych trestnych inov.
Preto pri teraz posudzovanom protipravnom konani obZalovaného neprichadzalo do Gvahy pouZitie
ustanovenia o ukladani uhrnného trestu a ani aplikacia ustanovenia o aplikacii pritazujucej okolnosti v
zmysle ustanovenia § 37 pism. h) Tr. zak.

VyS§Sie uvadzané pochybenie okresného sudu nebranilo nijako v postupe, aby odvolaci sud na odvolanie
obZalovaného mohol sam vo veci rozhodnut. Po zrudeni napadnutého rozsudku vo vyroku o uloZzenom
treste, odvolaci sud vzhfadom na osobu obZzalovaného, na ktorého je mozné hladiet ako na osobu
doposial' netrestanu, ktory nespravnost svojho protipravneho konania uprimne ofutoval, navySe pred
sudom urobil vyhlasenie o vine a bol ochotny aj osobne spésobenu Skodu poskodenému uhradit, tak
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu z dévodu individualnej prevychovy, ako
aj generalnej prevencie, kedZze obZalovany sa neopravnenym spésobom v podstate len nepatrnym
spbsobom obohatil, Ze na dosiahnutie jeho napravy bude postadovat uloZenie penazného trestu,
uloZzeného na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a pre pripad, Ze by odsudeny
umyselne maril vykon tohto trestu, bol mu ulozeny nahradny trest odniatia slobody vo vymere jedného
mesiaca.

Okresny sud jednoznacne pochybil, ked pri rozhodovani o uplathenom naroku na nahradu Skody sa
do6sledne nezaoberal otazkou zistovania poSkodeného subjektu, ked na podklade doposial vykonaného
dokazovania skutoéne existuje dostatok dékazov, Ze neopravnené platby obzalovanym za pomoci
bankovej karty boli uskutonené platobnou kartou spoloénosti Y. s.r.o., ktorej jedinym vlastnikom a
konatelom je fyzicka osoba Y. Y..

Preto odvolaci sud na odvolanie obZalovaného zrusil vyroky o nahrade Skody vo vyroku napadnutého
rozsudku a posSkodeného Y. Y. s jeho narokom na nahradu 8kody v celom rozsahu odkéazal na civilny
proces, pokial obzalovany mimosudnou cestou, tak ako to chcel urobit uz na hlavnhom pojednavani
pred okresnym sudom, spdsobenu Skodu pravnickej osobe, resp. samotnému poskodenému Y. Y..
dobrovolne neuhradi.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



