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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST s.r.o., Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatskou kancelariou Advocate s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25 proti povinnému A. S., nar. X.X.XXXX, bytom A., M. R. M. XXX/XX, o vymozenie 500,- €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.  Sud exekucné konanie zastavuje.

[I.  Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., so sidlom exekutorského uradu v Bratislave, Zahradnicka
60, ma proti opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania. O vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim sudny
uradnik.

[ll.  Sud povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

(1) Opravneny sa navrhom zo dna 21.2.2015, spisanym do zapisnice sudnym exekutorom, domaha
proti povinnému vykonania exekucie za u¢elom vymoZzenia sumy 500,- € s prisluSenstvom na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. zo dfia 28.10.2014 sp. zn. SR 08221/14. Poverit vykonanim
exekucie navrhol JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., sidneho exekutora so sidlom v Bratislave.

(2) Sud uznesenim zo dna 30.6.2015 ¢.k. 6Er/213/2015-14 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine zo diia 12.6.2016 €.k. 16CoE/57/2016-31 Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD., so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 60 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX
8969/15 zo dna 23.2.2015, doru€enu sudu dfia 6.5.2015 zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 28.7.2016.

(3) Podla § 44 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku (dalej len "EP") ak je uznesenie,
ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto
rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

(4) Uznesenie, ktorym sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie nadobudlo pravoplatnost dia 28.7.2016. Preto sid exekuéné konanie aj bez navrhu zastavil.
(5) Podla § 9a ods. 1 EP ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

(6) Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

(7) Podla § 256 ods. 1, ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

(8) Podra § 37 ods. 1 veta druha EP ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u€astnikom konania je aj
povereny exekutor.

(9) Podla €&l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.



(10) Podfa €l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

(11) Tymto rozhodnutim sa exekucné konanie konéi. V sulade s § 262 ods. 1 CSP musi preto sud
rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov konania.

(12) Sud v prvom rade ako predbeznu otazku posudil, kto je ucastnikom exekuéného konania v €asti,
v ktorej sa rozhoduje o trovach konania, a to najma vo vztahu k sudnemu exekutorovi, ktorého navrhol
opravneny poverit vykonanim exekucie.

(13) Povereny sudny exekutor je u€astnikom exekucného konania v tej €asti, v ktorej sa rozhoduje
o trovach exekucie. Sud toto ustanovenie vyloZil v sulade s jeho zmyslom tak, Ze sudny exekutor
je ucastnikom konania aj v takom pripade, ak eSte nebol povereny vykonanim exekicie a ma sa
rozhodovat o trovach, ktoré mu v exekuénom konani vznikli (v pripade zamietnutia Ziadosti o udelenie
poverenia alebo v pripade zastavenia exekuéného konania pred vydanim poverenia). V opachom
pripade by sudny exekutor musel znaSat nasledky vyplyvajuce z procesnej €innosti alebo necinnosti
uCastnikov exeku€ného konania, ktori nemohol nijako ovplyvnit.

(14) Trovami konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikna v
konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava (§ 251 CSP). V exeku¢nom konani su to také
vydavky, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim prava. Také vydavky mézZu vzniknut nielen opravnenému
a povinnému, ale aj sudnemu exekutorovi. Ich vznik predpoklada aj Exekuény poriadok (§ 196 veta
prva - sudnemu exekutorovi patri za vykon exekucnej €innosti odmena, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu).

(15) Ak je exeku€né konanie zastavené pred doru¢enim poverenia sudnemu exekutorovi (pred zacatim
exekucie v uzSom zmysle), nepatria sudnemu exekutorovi trovy exekucie v zmysle § 200 ods. 1 EP,
pretoZze konanie sa do Stadia exekucie eSte nedostalo. Patri mu v8ak odmena, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu €asu za vykon exekuénej €innosti podfa § 196 EP (pretoze exekuéna
¢innost' je SirSi pojem ako samotna exekucia a zahffia aj ukony vykonané po zacati exeku&ného
konania a pred zagatim exekucie), a to za tie ukony, ktoré vykonal do dorucenia Ziadosti o udelenie
poverenia sudu (pbjde najma o nahradu hotovych vydavkov, pripadne aj o odmenu za dalSiu €innost
sudneho exekutora). Sudnemu exekutorovi patri pri rozhodovani postavenie u€astnika konania, pretoze
sa rozhoduje o jeho subjektivnych pravach.

(16) Z uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Zze u€astnikmi exeku€ného konania v &asti, v ktorej
sa rozhoduje o trovach konania, su opravneny, povinny a sudny exekutor, ktorého opravneny navrhol
poverit vykonanim exekucie.

(17) O naroku sudneho exekutora na nahradu trov exekucie sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP.
Zastavenie konania procesne zavinil opravneny, ktory predlozil exeku&ny titul, ktory nebol spdsobily na
vykonanie exekucie. Preto ma povinnost' nahradit’ trovy konania opravneny. V sulade s § 262 ods. 2
CSP o ich vyske rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym rozhodnutim sudny tradnik.
(18) O nepriznani naroku na nahradu trov konania povinnému sud rozhodol z dévodu, Zze povinny si
narok na nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu vznik Ziadnych trov nevyplyva. Preto mu sud
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 CSP, § 44 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku)

Proti vyrokom II. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. m) CSP)
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



