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Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici vo veci starostlivosti sudu o maloletého C., bytom u rodi¢ov, zastipeny
UPSVaR Povazska Bystrica, dieta rodiCov V., bytom I. XXX, Povazska Bystrica , t.€., H. a C., o navrhu
matky o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje otcovi platit na maloletého C., vyzivné 27,13 Eur mesacne , ktoré vyzivné je
povinny poukazovat k rukam matky dietata vzdy do 15. Diia v mesiaci vopred, po¢nuc 10. 10. 2016.

Neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp.zn. 9P/21/2016- rozvod manzelstva rodi€ov maloletého.

odovodnenie:

1/ Matka maloletého C. sa domahala svojim ndvrhom nariadenia neodkladného opatrenia a Ziadala, aby
sud upravil neodkladnym opatrenim otcovi styk s maloletym kazdy neparny vikend od piatku od 15.00
hod. do nedele do 17.00 hod. a zaroveh Ziadala , aby sud zaviazal neodkladnym opatrenim otca platit’
vyzivné vo vyske 120,-eur mesaéne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata su v
rozvodovom konani , neziju v spoloénej domacnosti , pri€¢om s otcom mali dohodu, Ze syn sa bude s nim
stykat formou striedavej starostlivosti kazdy druhy tyZzdefi v mesiaci. Zaroven uviedla, Ze v su€asnosti
syn u otca travi €as sporadicky, ked ma otec zaujem a €as. Uviedla, Ze otec jej neprispieva na vyzivu
dietata a neplati ani hypotéky , ani Gvery.

2/ Podla § 366 CMP neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

3/ Podla § 367 ods. 1, 3, CMP/ 1/ neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe , maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud , alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

/3/ Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim ; ak sa nevyhlasuje , je
vykonatelné, len o bolo dorugené.

4/ Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5/ Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6/ Podla § 330 CSP sud méze urtit' , Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCity ¢as.

7/ Podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny platit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

8/ Na zaklade uvedenych skutognosti potom sud nevyhovel v celom rozsahu navrhu matky , nakolko
nepovazoval za potrebné neodkladnym opatrenim upravovat otcovi styk s maloletym v takom rozmere,
ako Ziadala matka , sama matka uviedla, Ze otec sa s dietatom stretava, takze nie je zamedzeny styk
otca s dietatom.

9/ Co sa tyka Gpravy vyZzivného, sud uloZil otcovi dietata povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere,
pricom sud vychadzal pri Uprave tohto vyZivného zo zasady , Ze kazdy rodi€ je povinny prispievat na
dieta oznacené v § 62 ods.3 Zakona o rodine 30 % sumy zivotného minima , €o je 27,13 Eur. Sud sa
nestotoznil teda s navrhom matky o do vySky tohto vyZzivného , nakolko skutoéna moznost platit vyzivné
je predmetom dokazovania v inom konani a sud pri rozhodnuti o neodkladnom opatreni dokazovanie
nevykonava . V samotnom konani o rozvod manzelstva u€astnikov potom sud ustali vySku vyZivného
po dékladnom vykonani dokazovania, ktora vySka bude odzrkadfovat moznosti povinného a potreby
maloletého dietata.

10/ Na z&klade tychto skutoCnosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku s tym, Zze v
zmysle § 330 CSP toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp.zn. 9P/21/2016-rozvod manzelov , v ramci ktorého konania je aj spojené konanie
s rozhodnutim o pravach a povinnostiach rodi€¢ov k maloletému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).



