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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
M. R., nar. XX.XX.XXXX a M. R., nar. XX.XX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: otec - M. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S., V. X/A, zastipeny JUDr. Silviou Bu€kovou, advokatkou so sidlom AK,
Dostojevského rad 1, Bratislava a matka - D. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. 6, U. O., zastupena
Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou, so sidlom AK Trencianska 17, Bratislava o udelenie suhlasu
otcovi vycestovat z Uzemia Slovenskej republiky s maloletymi detmi a zdrziavat sa s detmi na uzemi
O. A. do ukoncenia povinnej Skolskej dochadzky, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného
sudu Bratislava V ¢.k. 17P/49/2015-99 zo dna 19.10.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
17P/190/2015-139 zo dna 12.01.2016, jednomyselne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 17P/190/2015-139 zo dna
12.01.2016 sa v napadnutej Casti zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie udelil otcovi suhlas vycestovat z Uzemia Slovenskej republiky s maloletymi detmi
R.: M., nar. XX.XX.XXXX a M., nar. XX. XX.XXXX a zdrziavat sa s nimi na uzemi O. A. v State C. W.,
v okrese A., do ukonCenia ich povinnej 8kolskej dochadzky. Vo zvySku navrh zamietol a Ziadnemu z
ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. Opravnym uznesenim ¢€.k. 17P/190/2015-139 zo
dna 12.01.2016 opravil chyby v pisani v sulade s ust. § 164 OSP.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 35 Zakona o rodine. Sud prvej inStancie mal po
vykonanom dokazovani preukazané, Ze v prejednavanej veci sa jedna o nahradenie suhlasu matky k
vycestovaniu deti a ich zdrziavaniu sa do ukongenia povinnej Skolskej dochadzky v P., ¢o je podstatnou
vecou suvisiacou s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti. Obe deti, ako aj rodi€ia, su ob&anmi
Slovenskej republiky a zarover ob&anmi O. A. Malolety M. sa narodil v Spojenych Statoch americkych,
nasledne sa rodina vratila na Slovensko, kde sa narodila maloleta M.. Obe deti su nepretrzite od roku
2009 v starostlivosti otca. Otec maloletych deti ma rodinné zazemie v USA, kde Ziju jeho rodigia a
brat. Ma pracovnu licenciu, ako ob&an Spojenych Statov americkych je spdsobily vykonavat’ zarobkovu
¢innost bez toho, aby potreboval pracovné povolenie. Su¢asne nepotrebuje povolenie na samotny pobyt.
Maloleté deti maju zabezpecené poistenie a zdravotnu starostlivost v USA. Otec dria 24.11.2015 uzavrel
v Spojenych Statoch americkych nové manzelstvo s matkou spoluziatky M.. Rodina obyva prenajaty
byt, deti nav8tevuju v mieste bydliska Skoly. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o udeleni suhlasu
otcovi reSpektoval opakovane a na réznych miestach prezentovanu vélu maloletych deti (Centrum pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, klinicky
psychol6g). Sud prvej indtancie sa nestotoznil s nazorom matky, Ze stanovisko deti bolo timo¢ené
koliznym opatrovnikom a nemozno ho povaZovat za vyjadrenie deti a ch slobodnej vble, nakofko deti
nemaju kontakt s matkou a opakuju len to, o pocuju od otca a jeho manzelky. Sud prvej inStancie v



rozhodnuti uviedol, Ze je nesporné, Ze deti pokial su dlhodobo v starostlivosti otca, su jeho vychovou
formované a urcitym spdsobom preberaju nazory, Zivotné postoje a osvojuju si pravidla, ktoré im ako
detom pri ich vychove otec nastavil. V pripade, ak sa nachadzaju na uzemi Slovenskej republiky, maju
moznost' slobodne sa rozhodnut, &i chcu dalej na Slovensku zostat, alebo i sa chcu vratit do USA,
nakol'ko si musia byt vedomé, Ze v pripade neZiaduceho natlaku zo strany otca., by im tu bola poskytnuta
dostato€na ochrana prostrednictvom matky. Tvrdenie matky, Ze deti preberaju a osvojuju si rétoriku
otca a jeho manzelky mdze byt rovnako spochybrované otcom, ako aj tvrdenie otca, Zze vblou deti je
Zit v Spojenych Statoch americkych. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pokial su deti ob&anmi
Slovenskej republiky a aj Spojenych Statov americkych, ma im byt dana moznost' slobodnej volby, v
ktorej krajine budu Zit. Deti svoju vélu prejavili slobodne a rozhodne. V Spojenych Statoch americkych
maju zabezpelené byvanie, vzdelavanie, zdravotnu starostlivost a poistenie. Materialne podmienky
maju vytvorené. Sud prvej indtancie nespochybriuje, Ze pobytom deti v Spojenych Statoch americkych
dojde k zuZeniu kontaktu s matkou, kedZe ich styk sa nebude méct realizovat na zaklade ostatného
sudneho rozhodnutia. Otec deklaroval snahu a véfu umoznit matke styk s detmi cez letné prazdniny
a kazdé druhé Vianoce pobytom deti na Slovensku po 10 dni. V pripade vhodnej finan¢nej situacie
aj po¢as kazdych Vianoc. Otec mieni umoznit matke stretdvanie sa aj na Uzemi Spojenych Statov
americkych a uvaZuje o poskytnuti letenky matke niekolkokrat v roku. Matka je ob&iankou Spojenych
Statov americkych, nemé teda z dradného hladiska problém hocikedy do Spojenych Statov americkych
vycestovat. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze s poukazom na su€asny vztah maloletych k matke je
namieste sa domnievat, Ze v pripade zotrvania deti na Slovensku by sa ich vzajomné vztahy v désledku
hnevu deti na matku este viac zhorsili, ¢o by stazilo ich dobrovolné podrobenie sa sidom uréenému
styku, €oho dbékazom je i su€asné odmietanie matky, ktoru deti vinia z niteného navratu na Slovensku.

3. Sud prvej inStancie zamietol navrh otca na vyslovenie predbezZnej vykonatelnosti rozhodnutia z
dovodu, Ze v pripade kasa&ného rozhodnutia odvolacieho sudu v danej veci po odchode maloletych deti
z uzemia Slovenskej republiky by nastal opatovny stav potreby ich nateného navratu na Slovensko, ¢o
by sa jednoznacne nezlu€ovalo s ich zaujmami a zarover by doslo aj ku staZeniu procesnej situacie
v konani. Sud prvej inStancie sucasne konstatoval, Ze v konani nebolo prihliadnuté na to, Ze sucasna
manzelka otca sa mala vo vztahu k svojmu maloletému dietatu, resp. jeho otcovi, dopustit’ rovhakého
konania, ako aj otec deti a ani na otcom popisané zdravotné problémy matky, kedZe tieto skuto€nosti
sud prvej indtancie nepovazoval za podstatné pre rozhodnutie v danej veci. O trovach konania rozhodol
sud prvej inStancie podla § 146 ods. 1 pism. a/ a c/ OSP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti nahradenia suhlasu s vycestovanim deti do USA podala odvolanie
matka maloletych deti. Rozsudok sudu prvej inStancie navrhla zru$it v celom rozsahu. V odvolani
uviedla, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie ju sud pozbavil rodi€ovskych prav bez nalezitého dévodu
a zistenia skutkového stavu. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze jej odnal nielen pravo rodi¢a rozhodovat
o buducnosti deti, Zit s nimi, vychovavat ich a travit s nimi €as ich detstva a dospievania, ale odfial
jej pravo konat pred sidom. V odvolani dalej uviedla, Ze sud prvej indtancie nespravne zistil skutkovy
stav a z nedostatogne zisteného skutkového stavu vyvodil nespravne pravne zavery, ked o buducnosti
deti rozhodol za kratky ¢as (1,5 hodiny). Sud rozhodol v rozpore s tym, o sam konstatoval v konani,
ktoré viedol sedem mesiacov (17P/150/2014). Rozpor tychto zisteni a zmenu posudenia situacie
maloletych a konania otca v rozsudku nevysvetlil. Namietala poruSenie prava ucastni¢ky konania, ked
z0 zapisnice z pojednavania vyplyva, Zze sud prvej indtancie riadne neukoncil dokazovanie, nevydal
uznesenie o skon&eni dokazovania, len vyzval u€astnikov na opustenie pojednavacej miestnosti a
nasledne vyhlasil rozsudok. Sud prvej inStancie ju vObec nevyzval na predloZenie vyjadrenia k navrhu,
ani k zavere¢nej re€i a neobozndmil ju so vSetkymi, v konani predloZzenymi, dékazmi. Pri vysluchu
sudkyna vyzyvala k stru€nosti a rychlosti, o nebolo spojené s poucenim, Ze pokial nieCo neuvedie
alebo sa nieComu nevyjadri, ukon€i dokazovanie na pojednavani a rozhodne. Pri natofko zavaznej
veci, ktora je predmetom konania o&akavala matka, Ze sud bude konat’ starostlivosti. Postup sudu prvej
inStancie povaZuje za prekvapivy a v rozpore nielen so zakonom, ale aj zavazkami, ktoré vyplyvaju
z medzinarodnych dohovorov. Konanie, ktorého vysledkom je odvolanim napadnuty rozsudok nie je
vysledkom spravodlivého sudneho procesu. V odvolani dalej matka uviedla, Ze otec napriek tomu, Ze
sud nevyhovel navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku, opatovne uniesol deti na izemie USA, &im
potvrdil jej vyhrady a upozornenia, ktoré neviedli k ochrane prav deti a matky. Otec jej vykon rodi€¢ovskych
prav dlhodobo obmedzuje a nereSpektuje. Vztah matky a deti sa snazi narusit, svoju vélu dosiahol
faktickym odlu€enim deti od matky, ked matka vdaka izolacii nemala moznost sa o deti starat’ rok.



Podla nazoru matky sudy schvaluju protipravne konanie otca, inoscu a porusovatela viacerych sudnych
rozhodnuti a vOlu otca vyhlasuju ako tu, ktora je najlepSim zaujmom dietata. Otec si presadzuje len
vlastné zaujmy a realizuje moc a pomstu vo&i matke. Na tuto hrozbu matka poukazovala. Deti su v
USA izolované od matky a SirSej rodiny, matka ma dévodné obavy o ich Zivot a zdravie. V pripade,
Ze odvolaci sud navrh nezamietne, Ziada nariadit’ znalecké vySetrenie deti a otca, pretoZe spravanie
otca a nétlak, ktory vyvija na matku a deti, vedie k jej ochoreniu a nie je mozné ho vydavat za nazor a
Zelanie deti. Takéto Zelanie by nikdy neexistovalo, nebyt ro€ného unosu deti, ktorym si ich otec priputal.
Protiprdvne konanie ako dévod na udelenie suhlasu s vycestovanim nema Ziaden pravny zaklad a je
bezprecedentnym porusenim prav matky. Namietala, Ze sud neprihliadol na pravo deti na vychovu zo
strany oboch rodiov, ked matka nema moznosti domahat sa styku s detmi na uzemi USA z dévodu
financnych problémov a vyc&erpania finanénych zdrojov vynaloZzenych na névrat deti. Elektronickym
podanim zo dria 06.04.2016 matka oznamila odvolaciemu sudu, Ze na podanom odvolani trva. Otec
deti od nej izoluje, nema moznost detom vysvetlit svoj postoj. Deti su ovplyvnené otcom a ich nazor je
odrazom dihodobého spoluzitia s otcom. Skuto€nu vélu prezentovali v Ease, kedy boli s matkou v styku.

3. Na odvolanie matky sa vyjadril prostrednictvom pravnej zastupkyne otec maloletych deti, ktory
navrhol odvolanie odmietnut ako podané po lehote. Poukazal na datum prevzatia rozsudku pravnou
z&stupkynou otca dfia 04.12.2015, podanie odvolanie elektronicky diia 21.12.2015 a jeho doplnenie diia
23.12.2015. Namietal, Ze v odvolani su nespravne uvedené mena maloletych deti a nie je z neho zrejmé,
kto je navrhovatel a odporca. Rozsudok sudu prvej indtancie povaZzuje za spravodlivy a spravny. Sud
prvej indtancie dostatoéne zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil dékazy predloZené otcom a vyvodil
spravne pravne zavery. Otec zdoraznil potrebu chranit’ a hajit zaujmy maloletych deti v konani a nie
z4ujmy rodi¢a. Uviedol, Ze obe deti su ob&anmi USA aj Slovenskej republiky a svoj nazor, ktory v konani
vyjadrili, je pre konanie rozhodujuci. Otec v podani konstatoval, Ze matka je obCiankou USA, nema
problém kedykolvek cestovat do USA, pracovat a Zit' v tejto krajine, kde pozna podmienky, kedZe tam
Zila 15 rokov. Finan&né problémy nemusela mat, ak by nerobila ob&trukcie v ramci iného prebiehajuceho
sudneho konania o vyporiadanie BSM. Otec navrhol, v pripade, ak odvolaci sud neodmietne odvolanie
matky ako oneskorene podané, potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie.

4. Kolizny opatrovnik sa na odvolanie matky vyjadril tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie navrhol
potvrdit. Maloleté deti jednoznacne vyjadrili svoju volu vycestovat do Spojenych Statov americkych, kde
maju vytvorené podmienky pre priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

5. Z uznesenia Okresného sudu v State C. W., okres K., sp. zn. FD-XX-XXXXXX-XX zo dfia 02.03.2016
odvolaci sud zistil, Zze vo veci zverenia deti do starostlivosti opravneného M. R. proti povinnej D. R.
maloleté deti M. R., nar. XX.XX.XXXX a M. R., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do vyluénej starostlivosti
otca M. R., u ktorého budu byvat a Zit bez toho, aby boli dotknuté prava D. R.. Sud stanovil, Ze je v
najlepSom zaujme maloletych deti, aby zostali s M. R. vo A. v §tate C. W..

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 zakona
€. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 378 ods. 1 a 219 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) a dospel
k zaveru, Zze odvolacie dévody matky su dévodné.

7.V predmetnej veci je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie rozhodnutim ¢.k. 17P/49/2015-99
zo dia 19.10.2015 rozhodol o udeleni suhlasu otcovi na vycestovanie z Uzemia Slovenskej republiky s
maloletymi detmi a zdrziavat sa s nimi na Uzemi Spojenych Statov americkych v State C. W., v okrese
A., do ukong&enia ich povinnej 8kolskej dochadzky. Vo zvy$ku navrh zamietol. V konani rozhodoval podfa
prisludnych ustanoveni Zakon o rodine a Ob¢ianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016.

8. Ako prvoradé odvolaci sud udava, Ze konanie vo veci za¢alo podanim navrhu otca doru€enym sudu
prvej inStancie dria 11.08.2015, pricom na konanie sa aplikoval procesnopravny predpis, ktory bol v
Case rozhodovania odvolacieho sudu zruSeny. Tymto predpisom bol zadkon €. 99/1963 Zb. Obd&iansky
sudny poriadok, uc¢inny do 30.06.2016, zruSeny zakonom &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ktory svoju uc€innost nadobudol dfia 01.07.2016. Procesné ustanovenia v konaniach v niektorych
statusovych veciach fyzickych os6éb (akym je i predmetné konanie) boli vdak upravené zakonom ¢&.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ktory nadobudol G&innost taktiez drfia 01.07.2016.
Z uvedeného dbévodu odvolaci sud skumal Casovu koexistenciu skorSej pravnej upravy (zékona &.



99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku) a novej pravnej Upravy (zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku). V tejto suvislosti konstatuje, Ze procesné pravo na rozdiel od hmotného
prava v pripade stretu novej a starej pravnej Upravy je charakterizované principom okamzitej aplikability
novych procesnopravnych noriem na vetky konania prebiehajice na sude a zaCaté podfa doterajsich
(zruSenych) predpisov. Naviac princip okamzitej aplikability procesnych noriem je komplementarny s
osobitnym pravidlom v podobe zachovania ucinkov procesnych ukonov vykonanych v ,Zivych® konaniach
podla zruSenej pravnej Upravy, nazyvany aj ako princip justifikacie u&inkov procesnych udkonov.
Obsahom tohto principu je skuto€nost, Ze procesné ukony subjektov sidneho konania vykonané pocas
platnosti a u€innosti skorSieho pravneho predpisu sa vo sfére svojich u€inkov prejavuju s relevanciou
pre konanie samostatné aj po¢as u&innosti nového procesného predpisu.

9. Podfla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pravne uc€inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované.

11. Podla § 393 ods. 2 CSP, v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dékazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ustanovenie
§ 387 ods. 2, 3 tym nie su dotknuté. V odévodneni rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov akym
bolo rozhodnutie prijaté.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnych postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

13. Vzhlfadom na odvolaci dévod matky v podanom odvolani vztahujuci sa k porudeniu prava u€astnika
konania na spravodlivy proces odvolaci sud preskumal, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
nebolo vydané v konani postihnutou niektorou z procesnych vad uvedenych v § 389 ods. 1 CSP. Po
posudeni okolnosti prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie sudu prvej inStancie
trpi vadou uvedenou v ust. § 389 ods.1 pism. b/ CSP, ktorou okrem iného matka oddvodfiovala svoje
odvolanie.

14. Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktory ucastnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu, ktora je z hfadiska § 389 ods.1
pism. b/ CSP vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odrial u€astnikovi jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajuce zméato&nost sidneho konania, ktoré zavinil
sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom, spravidla vZzdy u€astnikovi konania odnimaiju
moznost konat pred sudom, pretoZe mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny
poriadok (platny v ¢ase rozhodovania) a aktualne platny Civilny sporovy poriadok priznava na ucelné
uplatnenie alebo branenie prava proti druhému ucastnikovi.

15. Ako prvoradé je potrebné konStatovat, Ze matkou namietana okolnost odhatia moznosti konat
pred sudom tym, Ze na pojednavani konanom dria 19.10.2015 ju sud prvej inStancie pred skonéenim
pojednavania nevyzval, aby sa vyjadrila k dokazovaniu a k pravnej stranke veci a neoboznamil ju s
listinami predloZzenymi otcom tak, ako to ustanovoval v ¢ase rozhodovania platny Obc&iansky sudny
poriadok v ust. § 118 ods. 4 OSP a bez toho, aby jej dal pravo vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravne;j
stranke veci, navrhnut dékazy a oboznamit' sa s dékazmi, bez rozhodnutia o vyhlaseni dokazovania za
skoncené (podla § 120 ods. 4 OSP) je dévodna.

16. Podla § 118 ods. 4 OSP, ak sa pojednavanie neodroCuje, pred jeho skonéenim sud vyzve ucastnikov,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Na zaver sud uznesenim
vyhlasi dokazovanie za skon¢ené.



17. Podla § 182 CSP, ak sud pojednavanie neodrodi pred jeho skonéenim, vyzve u&astnikov, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZzuje
za potrebné vykonat’ dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

18. Z citovaného ustanovenia vyplyva jednak procesna povinnost sudu vyzvat u€astnikov na zhrnutie
ich navrhov a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, jednak tomu zodpovedajuce procesné
opravnenie u€astnika na ,zaverecnu rec”. V nej mozu u€astnici zhrnut svoje navrhy, vyjadrit svoj nazor
na vykonané dokazovanie z hladiska jeho Uplnosti, zakonnosti a hodnotenia jednotlivych dokazov.
Vyjadrit sa m6zZu tak k skutkovej ako aj k pravnej stranke veci. Takéto zhrnutie a vyjadrenie nemusi
predniest osobne G&astnik konania, méZe ho za neho predniest jeho zastupca. Podstatny obsah tohto
zhrnutia a vyjadrenia treba uviest do zépisnice o pojednavani. Zaverenym zhrnutim a vyjadrenim nie je
len ten procesny ukon uc€astnika (jeho zastupcu), ktory je takto oznaceny aj formalne. Je nim i bez tohto
formalneho oznacenia aj iny, na zaver pojednavania urobeny procesny ukon u¢astnika (jeho zastupcu),
ktorym zhrriuje svoje navrhy, vyjadruje sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci (vid rozhodnutie NS
SR sp.zn. 3 Cdo 411/2013).

19. Z obsahu zapisnice o pojednavani uskuto€nenom na sude prvej indtancie dria 19.10.2015 v8ak
nevyplyva, ze by sud vytvoril u€astnikom procesni moznost na realizaciu tohto prava vyplyvajuceho
im z vy$8ie citovaného ustanovenia, a Ze v zavere nariadeného pojedndvania vyzval u€astnikov k
procesnému ukonu, ktorym by zhrnuli svoje navrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu, pripadne mali moznost
predniest svoje dOkazy a vyjadrit’ sa k pravnej stranke veci. Z obsahu zapisnice taktieZ nie je zrejmé, i
sud prvej inStancie oboznamil vSetkych u€astnikov konania s obsahom listin nachadzajucich sa v spise
a predloZzenymi dokazmi.

20. Odvolaci sud taktiez zohladnil vyhrady matky uvedené v odvolani, ktorymi namieta postup sudu,
ktory jej nezasielal vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu. Sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s ust.
§ 114 ods. 2 OSP plathom v ¢ase vykonavania predmetnych Ukonov. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
matke bol doru€ovany navrh a poucenia sudu o prave zvolit si zastupcu na konanie (§ 30 OSP), o
dorucovani listin (§ 49 OSP), o poriadkovych pokutach a moznosti predvedenia (§ 52, 53 OSP) a o
dévodoch odroCenia pojednavania (§ 119 OSP). Dbévod nezaslania vyzvy matke na vyjadrenie
sa k navrhu sud prvej inStancie skonstatoval do zapisnice z pojednavania konaného dria 19.10.2015 s
poukazom na skuto&nost, Ze predmetné konanie je konanim, ktoré mozno za&at aj bez navrhu. Odvolaci
sud sa nestotozriuje s nazorom sudu prvej inStancie majuc za to, ze v tak podstatnom konani, akym
je rozhodovanie o udeleni suhlasu na vycestovanie deti a vyber Skoly je potrebné zachovat postup v
sulade s procesnymi predpismi. Odvolaci sud dava do pozornosti aj aktualnu pravnu upravu, ust. § 157
CSP upravujucu dorucovanie navrhu na vyjadrenie protistrany. Aj napriek tomu, Ze predmetné konanie
mozno zacat bez navrhu, v danej veci ide o podstatnu vec tykajucu sa maloletych a konanie iniciované
jednym z rodicov, v ktorom je nutné vyjadrenie protistrany.

21. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie v danej veci zatazil
konanie procesnou vadou v zmysle 389 ods.1 pism. b/ CSP, ktora je dovodom, pre ktory musi odvolaci
sud rozhodnutie vydané v takomto konani vzdy zrusit; s poukazom na ddvod, ktory viedol odvolaci
sud k potrebe zrusit rozsudok sudu prvého stupna, nezaoberal sa odvolaci sud dalSimi namietkami
uvedenymi v odvolani matky. Vzhfadom k tomu, Ze nebol zachovany postup sudu prvej inStancie v
konani neposkytnutim priestoru u€astnikom konania na oboznamenie sa s obsahom spisu, prednesie
navrhov na doplnenie dokazovania, prednesenie zavere¢nej reci a zavereénych navrhov, nemozno tento
nedostatok napravit v odvolacom konani, kedZe nie je mozné predpokladat rozsah vykonania dalSieho
dokazovania.

22. Odvolaci sud na zaklade uvedeného rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ OSP
zrusil, pretoze u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom. Podla § 391
ods. 1 CSP, vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie za splnenia zakonnych
procesnych podmienok, priom bude potrebné, aby sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodol a svoje
rozhodnutie zdévodnil v sulade s ust. § 393 ods. 2 CSP. Ulohou stdu prvého stupria bude pri dalsom
prejednani veci za dodrzania zakonnych procesnych postupov vedenia konania vyhodnotit’ vykonané
dokazy jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti opatovne vo veci rozhodnut’ vyrokom zodpovedajucim
ust. § 155 OSP a oddvodnit rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 157 ods. 2 OSP, t.j. v fiom uviest



stru€ny a jasny vyklad o tom, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa riadil
pri hodnoteni dékazov, pre€o nevykonal pripadné dalSie u€astnikmi navrhované dékazy. Odvolaci sud
dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze v pripade, ak na zaklade vykonaného dokazovania navrhu
otca vyhovie, vyrok rozsudku musi byt jasny, zrozumitelny a vykonatelny s jednozna&nou Specifikaciou
vyroku v ¢asti uréenia, dokedy bude udeleny suhlas otcovi zdrziavat sa s maloletymi detmi v Spojenych
Statoch americkych.

23. Odvolaci sud k namietke otca uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu poznamenava, Zze odvolanie
matka podala v€as. Rozsudok sudu prvej inStancie prevzala pravna zastupkyria matky dra 04.12.2015,
lehota na podanie odvolania uplynula dfia 19.12.2015 (v sobotu) a odvolanie bolo podané elektronicky
dna 21.12.2015 (v pondelok, t.j. prvy pracovny defi po drioch pracovného volna) a doplnené postou
v lehote troch dni dfia 23.12.2015. Posudzujuc zachovanie lehoty na podanie odvolania v ¢ase jeho
podania, odvolaci sud kon&tatuje, Ze lehota na podania odvolania bola matkou zachovana v sulade s
vtedy platnym ust. § 57 ods. 1, 2 OSP upravujucim poéitanie lehét. Pokial otec namieta, Ze odvolanie
neobsahuje nélezZitosti podania, ked v odvolani je nespravne uvedené oznacenie ucastnikov konania
(navrhovatel, odporca) a mena maloletych deti, odvolaci sud konstatuje, Ze z podaného odvolania je
nesporné voci akému rozhodnutiu smeruje, v akej veci bolo podané (vec starostlivosti o maloleté deti s
oznaCenim ucastnikov konania - matka a otec) a su€asne obsahuje i dbvody odvolania. Namietku otca
nemozno preto akceptovat' a nie je ddvodom na odmietnutie podania.

24. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



