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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v exekuénej veci opravneného S. R., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. J. XXX/XXX, C. F.,
pravne zastup. JUDr. Ondrejom Szilagyim, advokatom so sidlom Hali¢ska cesta 3200, Lucenec, proti
povinnému D. R., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. E.. S.. S.F. XXXX/XX, W., pravne zastup. JUDr. Lubomirom
Ivanom, advokatom so sidlom Dukelskych hrdinov 22, Zvolen o vymoZenie povinnosti zaplatit 2.128,59
Eur s prisluSenstvom, vedenej pod zn. EX 52/2016 sudnym exekutorom Mgr. Marcelou Zummerovou,
Exekutorsky urad so sidlom Michalovce, Kpt. Nalepku 22, o ndmietkach povinného, takto

rozhodol:

Sud namietkam povinného proti exekucii vedenej sudnym exekutorom Mgr. Marcelou Zummerovou pod
zn. EX'52/2016 vyhovuje a exekuciu vyhlasuje za nepripustnu .

odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Zvolen zo diha 03.08.2016 bol sudny exekutor Mgr. Marcela Zummerova
povereny vykonanim exekucie vo veci opravneného proti povinnému a vymozenim povinnosti zaplatit’
2.128,59 Eur s prisluSenstvom, ako aj trovy exekucie, pricom exekuénym titulom je v danom pripade
platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/130/2015 zo diia 14.10.2015 v spojeni s uznesenim
sp. zn. 12C/130/2015 zo dna 15.03.2016. Exekucia sa vedie na podklade navrhu opravneného zo dria
16.02.2016.

Upovedomenie o zacati exekucie vydané sudnym exekutorom dfia 10.08.2016 prebral povinny diia
16.08.2016.

Dra 22.08.2016 podal povinny cestou svojho splnomocneného pravneho zastupcu na postovu prepravu
namietky proti exekucii a dorudil ich sidnemu exekutorovi. V podanych namietkach povinny spochybriuje
pripustnost vedenia exekucie, priom poukazuje na to, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo
sudnemu exekutorovi vydané aj napriek tomu, Ze exekuény titul - t.j. platobny rozkaz nebol povinnému
nikdy dorueny a ani doru€ovany. Sud totiz pri doru€ovani predmetného platobného rozkazu a tiez
opravného uznesenia k nemu pochybil, ked tieto pisomnosti doru€oval iba Zalobcovi (opravnenému)
a jeho pravnemu zastupcovi, a na zaklade zadovazenych doru€eniek vyznadil nasledne pravoplatnost
a vykonatelnost' platobného rozkazu. KedZe teda vydany platobny rozkaz nikdy nebol doruéeny
povinnému, nemohol ani nadobudnut vykonatelnost a stat sa exekuénym titulom. S poukazom na
uvedené Ziadal povinny, aby sud preskumal zakonnost vedenia exekucie, vyhovel podanym namietkam
a exekuciu v celom rozsahu zastavil.

Opravneny sa k namietkam povinného vyjadril podanim doru¢enym sudu dia 02.09.2016 v tom zmysle,
Ze on nema vedomost’ o tom, &i bol platobny rozkaz doru¢eny povinnému, preto opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie v zmysle vyznacenej dolozky pravoplatnosti a teda na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia. Namietky prezentované povinnym povazuje za ucelové, nakolko nie je
pravdou, Ze by sa povinny dozvedel o vydani platobného rozkazu az pri doru¢eni Upovedomenia o
zacati exekucie, pretoze pravny zastupca opravneného ho opakovane vyzyval na zaplatenie dlhu eSte



pred podanim samotného navrhu na vydanie platobného rozkazu, a to telefonicky aj pisomne, avsak k
Ziadnej dohode o uhrade nedos$lo. S poukazom na uvedené Ziadal opravneny namietky povinného proti
exekucii zamietnut'.

Podla § 50 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, povinny méze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exeklucie alebo upustenie od vykonania exekucie z ddvodov taxativhe ustanovenych v zakone.
Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava.

Sud sa oboznamil s navrhom na vykonanie exekucie, s exekuénym titulom, s upovedomenim o zacati
exekucie EX 52/2016, predlozenymi namietkami a prilohami k nim, priCom zistil, Ze namietky proti
exekucii boli povinnym podané v zakonnej 14-dfiovej lehote, a rozsah namietanych skuto€nosti je
zaroven opodstatneny.

Zakladnym procesnym predpokladom opraviujucim urCity subjekt na podanie navrhu na vykonanie
exekucie je vykonatefné rozhodnutie. Vykonatelnost’ rozhodnuti (exekucnych titulov) sa musi skumat
tak z materialnej, ako aj z formalnej stranky. Formalna vykonatelnost sa posudzuje podla procesnych
predpisov upravujucich vydavanie rozhodnuti obsahujucich pravo na plnenie. Materialna vykonatelnost
exekuéného titulu je dana len vtedy, ak na zaklade rozhodnutia mozno bezpec&ne identifikovat
osobu opravneného a povinného podfa pojmovych znakov zodpovedajucich pravnym normam, presné
vymedzenie prav a povinnosti Uu¢astnikov, a tiez rozsah a obsah plnenia. Formalna a materidlna
vykonatelnost’ exeku€ného titulu su rovnocenné zlozky vykonatefnosti rozhodnutia. Chybnost alebo
nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spdsobuje nepripustnost vykonania exekucie a jej zastavenie
v ktoromkolvek Stadiu.

Zo sudu predlozenych a preverenych listin, konkrétne z postovych doru€eniek zadovazenych v ramci
sudneho konania sp.zn. 12C/130/2015 vyplyva, Ze tak platobny rozkaz spolu s navrhom na zacatie
konania, ako aj opravné uznesenie k nemu boli dorudované do vlastnych ruk opravnénému Stefanovi
Valachovi a jeho pravnemu zastupcovi JUDr. Ondrejovi Szilagyimu, avSak Ziadne z tychto rozhodnuti sud
nedoru€oval povinnému Janovi Valachovi. Stalo sa tak zrejme nedopatrenim pri expedovani vydanych
rozhodnuti, ktoré predstavuju v tomto konani exekucny titul, to v8ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze
takymto postupom bolo poruSené pravo povinného a je potrebné to napravit' v priebehu exekuéného
konania.

Exeku€ny sud nie je viazany vyznaCenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatefnosti a mdéze sam
preskumat, &i boli splnené podmienky pre ich vyznalenie. Ako sud zistil, v tomto pripade neboli
splnené podmienky na nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia. Podla § 173 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (G€inného v Ease vydania exeku¢ného titulu), platobny rozkaz treba
dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk, nahradné doru&enie je vyli€ené. Doru¢enka riadne vyhotovena a
vratena sudu osvedc&uje vo forme listiny, Ze doru€enie bolo vykonané. V désledku tejto skuto€nosti ma
doru€enka povahu verejnej listiny, pri€om opaku je mozny.

Vzhladom na uvedené, sud preskumal doruéenky, na zaklade ktorych bola vyznadena pravoplatnost
a vykonatelnost platobného rozkazu sp.zn. 12C/130/2015 zo dfa 14.10.2015 a uznesenia sp. zn.
12C/130/2015 zo dha 15.03.2016 a vyhodnotil ich za dostato€ne preukazujuce, Ze doru€enie platobného
rozkazu a ani nasledne vydaného opravného uznesenia povinnému (tj. odporcovi) nebolo vébec
realizované.

KedZe teda opravneny dostatoéne nepreukazal, Ze platobny rozkaz bol doru¢eny povinnému, a sud
takuto skuto€nost' nezistil ani z pripojenych listinnych dékazov, je nutné konstatovat, Ze predmetny
platobny rozkaz sa nestal pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom. Nakolko vedenie exekucie
bez pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu je nepripustné, sud namietkam povinného proti
exekucii vyhovel.



KedZe poverenie na vykonanie exekucie v predmetnej veci bolo vydané na podklade exekuéného titulu,
ktory doposial nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, exekuény sud po preskumani celkovych
okolnosti pripadu dospel k nazoru, Ze namietky povinného proti exekucii vedenej na zaklade takéhoto
rozhodnutia su dévodné, a vykonavana exekucia je z tohto dévodu nepripustna. Sud preto namietkam
povinného vyhovel. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud exekuciu v zmysle § 50 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku zastavi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
tunajsi sud, a to pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku)



