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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: X. K., nar.
XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta
rodi¢ov: matka M. A., nar. XX XX.XXXX, bytom F. Y,, t.€¢. M. Q. U. R.P. - H, Q.. L. T. U. XXX/X, D. X,,
a otec G. K., nar. XX XX.XXXX, bytom F. Y. XXX, v konani o navrhu starej matky Z. A. na Upravu prav
a povinnosti k maloletej, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zvereni maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti a o navrhu kolizneho opatrovnika
na zverenie maloletej do Ustavnej starostlivosti, rozhodujuc o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo dfia 30. juna 2016, ¢.k. 22P/27/2016-41, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou sud ulozil matke povinnost
doéasnve odovzdat’ maloletu do starostlivosti nahradzajucej jej starostlivost, a to do Detského domova
R, UL S. M. XXX/XX,R., potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zruSil uznesenie Okresného sudu Povazska
Bystrica sp.zn. 11P/29/2016 zo dia 18.03.2016 o ustanoveni Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica za opatrovnika pre maloletd, sugasne ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trengin, M. R. Stefanika 20, Treng&in, za opatrovnika pre malolety, t.&. bytom s matkouv M. Q. U.R.P.- H.,
L. T. U. XXX/X, D. X., dalej ulozil matke maloletej povinnost do¢asne odovzdat maloletu do starostlivosti
nahradzajucej jej starostlivost, a to do Detského domova R., Ul. S.M. XXX/XX, R., a napokon std navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti
alebo do pestinskej starostlivosti zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 54 ods. 2, ods. 4 a ods. 5 Zakona o
rodine,§ 74 0ds.1,§750ds.1,5,6a8,§ 76 ods. 1 psim.b) aods. 4, § 102 ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku (O.s.p.), vecne svoje rozhodnutie zddvodnil tym, Ze vo veci starostlivosti sudu o
maloletd podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia matka maloletej aj Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trengin, obaja z dévodu, Ze matka nedokaze viac starostlivost o maloletu zabezpec€ovat.
Matka v navrhu uviedla, Ze jej kon&i dfia 30.06.2016 ubytovanie v M. Q. U. R.P. - H. v D. X., nema
kam s maloletou ist a sama nedokaze starostlivost o fiu zabezpelovat, preto navrhla predbeznym
opatrenim zverit maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Tren¢in vo svojom navrhu poukéazal na skuto€nost, Ze matka nedokaze
maloletej zabezpedit riadnu vychovu a starostlivost a kedZe dlhodobym Setrenim bolo zistené, Ze nikto
iny (ani otec dietata ani stari rodicia) nie su schopni starostlivost o dieta zabezpecit, navrhol maloletu
umiestnit predbeznym opatrenim do Detského domova R., ktoré je v su€asnosti pre dieta najvhodnejsim
zariadenim.



3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit prava a povinnosti k maloletej
predbeznym opatrenim, ked z vyjadreni matky aj kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze matka v su¢asnosti
riadnu starostlivost o maloleti nedokaze zabezpec&ovat, ked od 01.07.2016 nema kde byvat’ a podla
kolizneho opatrovnika zatial nebola zistena ind vhodna osoba, ktora by sa starostlivosti mohla ujat.

4. Sud mal v konani zistené, Ze matka maloletej ma okrem maloletej X. dve starSie dcéry a to X. A,
nar. XX.XX.XXXX, ktora bola sidom zverena do nahradnej osobnej starostlivosti sestry otca malolete;j
a maloletd T. A., nar. XX XX.XXXX, ktora bola takisto sudnym rozhodnutim zverena do pestunskej
starostlivosti. Matka maloletej vzhfadom na nevhodné podmienky u svojich rodi€¢ov, nemala kam ist,
preto sa s maloletou zdrziavala najskor v Krizovom centre A.. Rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica €.k. 3P/29/2015-32 zo dha 16.06.2015 sud zveril maloletd do jej osobnej starostlivosti a
nad vychovou maloletej nariadil dohfad. Po skon&eni pobytu v Krizovom centre A. diha 21.08.2015
bola matka s maloletou X. prijatda do M. Q. U. H. v D. X., kde z dévodu nariadeného dohladu bola
nav$tevovana Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin. Otec maloletej byva v F. Y., je dlhodobo
nezamestnany, matku a maloletl nedokazal zabezpecit. Rodi¢ia matky sice opakovane prejavuju
zaujem o zverenie maloletych vnuciek do ich nahradnej osobnej starostlivosti, avSak ich domace
prostredie nie je uspdsobené na vychovu a Zivot maloletého dietata, navySe rodinné pomery starych
rodiCov A. su labilné a nie su ojedinelé policajné zasahy z dévodu agresivity starého otca. Sudom
ur€eny dohlad nad maloletou X. plnil u€el priblizne do maja 2016, kedy sa v zariadeni zacali evidovat
negativne prejavy spravania matky a jej nedostato¢na starostlivost o dieta. Matka vyhladavala konflikty
v zariadeni s inymi klientkami, nedokazala prijat’ Ziadnu kritiku vo veci zabezpe&ovania starostlivosti o
maloletu, dieta nedostato&ne podnecovala k fyzickej a psychickej aktivite a podla spravy zariadenia z
maja 2016, mala matka fyzicky a verbalne napadnut inu klientku a trojroéného chlapca inej klientky.
Zariadenie zhodnotilo u matky nedostato&nu starostlivost a matka sama nakoniec priznala, Ze nie je
schopna samostatne fungovat’ ako matka, preto aj podala predmetny navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Dna 20.06.2016 bolo prisluSnému uradu prace doru¢ené oznamenie zariadenia nidzového
byvania o tom, Ze z dévodu porusenia poriadku bude matka musiet’ opustit' zariadenie dria 01.07.2016.
V su&asnosti nikto iny z pribuznych nie je schopny zabezpefovat maloletej X. riadnu starostlivost a
podla nazoru kolizneho opatrovnika je v najlepS§om zaujme dietata jeho umiestnenie do navrhnutého
Detského domova R..

5. Sud prvej indtancie mal na zaklade uvedeného za dostatoCne osvedCené splnenie zakladnych
zakonnych podmienok na vydanie predbezného opatrenia, preto ulozil matke povinnost do¢asne
maloletl odovzdat do starostlivosti nahradzajucej jej starostlivost, a to do Detského domova R. v zmysle
odporucania kolizneho opatrovnika. V §tadiu rozhodovania o predbeZnom opatreni, ktorym je potrebné
urychlene riesit’ situaciu maloletej, ktorej vychova a vyZiva su vazne ohrozené, je nateraz vhodnejsie
podla nazoru sudu do€asné umiestnenie maloletej do Ustavnej starostlivosti, teda do Detského domova
R., pretoZe sudu nie je z obsahu spisového materialu znama ind vhodna osoba, aby bolo mozné vyhoviet
matkinmu navrhu a zverit dieta do fiou navrhovanej nahradnej osobnej starostlivosti &i pestunske;j
starostlivosti. Preto sud vyhovel navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trendin a naopak, navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol ako pred&asny.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie iba v €asti vyhovenia navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie
predbezného opatrenia podal v€as odvolanie otec maloletej, ktory nesuhlasil s umiestnenim malolete;j
do ustavnej starostlivosti a Ziadal ju zverit do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze dcéru v zariadeni
navstevoval trikrat do mesiaca, kupoval jej vdetko potrebné, ma k nej kladny vztah a vie sa o fiu dobre
postarat. Matka nie je schopna o maloletu sa starat, v centre ju neustéle bila a zanedbavala.

7. Matka k odvolaniu otca uviedla, Ze so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otca nesuhlasi.
Je pravda, Ze chodil dcéru navstevovat, ale maloleta sa ho bala a plakala pri fiom, navyse je dlhodobo
nezamestnany, byva so svojou 80-ro€nou matkou a slobodnym bratom v dvojizbovom byte, kde nie
su podmienky pre malé dieta. Otec nema predstavu, o znamena starostlivost o maloleté dieta. Jeho
tvrdenia, Zze matka maloletu bila a zanedbavala su nepravdivé.

8. K odvolaniu otca podala pisomné vyjadrenia aj stara matka maloletej, ktora je tiez u€astnikom tohto
konania v zmysle § 7 CMP. Tato svoje podanie sice oznacila ako odvolanie, avSak sud ho posudil
podla obsahu ( § 124 ods. 1 CSP) ako vyjadrenie k odvolaniu otca. Stara matka v fiom uviedla, Ze
nesuhlasi so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otca, ktorého povaZuje za neschopného nielen



v starostlivosti o maloleté dieta ale aj o seba samého. Ziadala zverit malolett do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti.

9. K odvolaniu sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory povazoval za nevhodné zverenie maloletej do
osobnej starostlivosti otca, ako aj jej pripadné zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov A..

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a doévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno
priznat Uspech.

11. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 22P/27/2016 je navrh starej
matky Z. A. na Upravu prav a povinnosti k maloletej (zrejme jej zverenim do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matke), v rdmci ktorého podala matka maloletej dfia 23.06.2016 névrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletu do ndhradnej osobnej starostlivosti &i pestunske;j
starostlivosti (bez oznadenia osoby, ktorej ma byt maloleta zverena) a suéasne podal navrh Urad prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, ktory Ziadal predbeznym opatrenim umiestnit maloleti do Detského
domova v R..

12. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktorym vyhovel navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin a uloZil matke maloletej
povinnost do€asne odovzdat maloletu do starostlivosti nahradzajucej jej starostlivost a to do Detského
domova R., Ul. S.M. XXX/XX, R..

13. S ucginnostou od 01.07.2016 nadobudol uc€innost zakon ¢&. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*), ktorym bol zruSeny Obdiansky sudny poriadok, pri¢om podla § 471 ods.
1 CSP predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach. Podla § 2 ods. 1 Z&kona ¢&. 161/2015 Z.z.
(Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 28 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

15. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

16. Podfa § 44 ods. 3 Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

17. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

18. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa



méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

19. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

20. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

21. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ alebo pestiunska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej
starostlivosti.

22. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o predmetnych navrhoch G&astnikov konania na nariadenie neodkladného opatrenia, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a poukazuje
na spravnost’ tam uvedenych dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, preto nemdze dat’ za
pravdu odvolatelovi, ktory navy$e v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli
spbsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia.

23. Z dokazovania vyplyva, Ze maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
3P/29/2015-32 zo diia 16.06.2015 zverena do osobnej starostlivosti matky, ktord v su€asnosti nie je
schopna o dieta sa nalezite postarat, o om svedZ&i aj samotny navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada maloletd umiestnit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti. Bolo preto dévodnym zabezpecit neodkladne odovzdanie dietata do starostlivosti inej
osoby, nez matky. Podmienkou, ktoru takato osoba musi spifiat’ v§ak je nielen jej suhlas (t.]. zaujem
prevziat' starostlivost o maloletu), ale aj spdsobilost takejto osoby o maloletu sa naleZite postarat' tak,
aby potreby dietata suvisiace s jeho zdravym vyvojom boli €o najlepSie uspokojené.

24. Ako prvé si sud musel vyriesit otazku, &i tuto starostlivost o dieta nemozno (aspor predbezne
do rozhodnutia vo veci samej) zverit' otcovi ako druhému z rodi¢ov, kedZze obom rodi¢om prisluchaju
rodi¢ovské prava a povinnosti zo zdkona a preto v pripade, ked ich jeden z rodi€ov nemézZe vykonavat,
je potrebné predovietkym skumat, &i tak méze robit' druhy rodi€. V danom pripade vSak sud prvej
inStancie spravne dospel k zaveru, Ze otec dietata podla vysledkov doposial vykonaného skrateného
dokazovania, nespifia predpoklady na to, aby mu dieta bolo odovzdané do osobnej starostlivosti.
Toto dosvedCuju nielen vyjadrenia matky maloletej a vyjadrenia starej matky maloletej, ale najma
zistenia kolizneho opatrovnika, ktory rodinné pomery maloletej X. uz dlhSiu dobu monitoruje a v zmysle
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica vykonava aj nad maloletou dohfad, preto
situaciu v rodine dobre pozna. Kolizny opatrovnik v si&asnosti povazuje zverenie maloletej do osobnej
starostlivosti otca za nevhodné, aj ked je pravdou, Ze detsky domov za sucinnosti kolizneho opatrovnika
s otcom spolupracuje na tom, aby dieta mohlo byt sanované do domaceho prostredia k otcovi. So
zaverom sudu prvej indtancie sa preto stotoZfiuje aj odvolaci sud, ktory rovnako povazuje vychovné
prostredie u otca v su€asnosti za nevyhovujlice, a to tym viac, Ze otec doposial okrem navstev v
nudzovom zariadeni nemal so starostlivostou o maloleté dieta prakticky Ziadnu skusenost’ a potreby
maloletej X. dostato€ne nepozna, €o s prihliadnutim k nizkemu veku dietata je vaznou prekazkou
odovzdania dietata do jeho starostlivosti tak, ako to otec v odvolani Ziadal. Otec dieta v zariadeni sice
pravidelne navstevuje a zaujima sa ofi, ako v3ak vyplyva z poslednej spravy kolizneho opatrovnika zo
dnia 20.09.2016, mal uz doteraz moznost pocas Zivota dietata usporiadat’ si vlastny Zivot tak, Ze si ngjde
trvaly pracovny pomer, z ktorého by mal staly prijem, mal mozZnost zabezpedit’ dietatu izbu a potrebné
veci pre starostlivost o dieta, mal moznost' s dietatom nadviazat vztah a uéit sa starat on, avSak napriek
jeho prejavenému zaujmu este v su€asnosti nie je na tuto starostlivost' pripraveny.



25. KedZe potom osobna starostlivost’ otca ako druhého rodi¢a o malolett v su¢asnosti nie je vhodna,
sud posudzoval moznost nahradnej osobnej starostlivosti, ktora ma v zasade prednost pred uUstavnou
starostlivostou, avSak ani v tomto smere nebola zistena na to vhodna osoba. Stara matka Z. A. sice
prejavila zaujem prevziat maloletd do ( zrejme nahradnej osobnej) starostlivosti, ale z dokazovania
vyplyva, Ze domacnost starej matky predstavuje nevhodné bytové podmienky pre dieta jednak z dovodu
nizkeho hygienického Standardu a jednak z dévodu agresivneho spravania starého otca, ktorym su
poznamenané vztahy v domacnosti starych rodicov, v ktorej nie su ojedinelé zasahy policie. Odvolaci
sud tak zhodne so sidom prvej instancie dospel k zaveru, Ze domacnost starych rodi€ov tiez neposkytuje
Ziadne zaruky zabezpecenia optimalnej starostlivosti o dieta a jeho zdravého vyvinu.

26. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, sud posudil odvolanie otca ako nedévodné, kedze tento ani v
odvolani nedokazal presvedcit sud o vhodnosti vychovného prostredia u otca pre maloletu X.. Nakofko
potom Ziadna ina vhodna osoba, ktora by mohla poskytovat maloletej naleziti osobnu starostlivost’ nie
je v tomto Stadiu konania znama, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze jedinym
vhodnym rieSenim za tejto situacie je odovzdanie maloletej do Ustavnej starostlivosti navrhnutého
detského domova, kde bude maloletej X. zabezpelena vsestranna odborna starostlivost minimalne
dovtedy, pokial sud v konani vo veci samej po vykonani Uplného dokazovania nezisti eventualne
lepSie mozZnosti umiestnenia maloletej, ktoré vSak v su€asnosti sudu nie su zname. Preto odvolaci sud
uznesenie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

27. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



