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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, vo veci starostlivosti
o maloletého X. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodiov - matky M. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom ULJ. G. XXX/X, XXX XX R., pravne zastipenej JUDr. Martinom Landlom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Razusova 47/4825, 984 01 Lu€enec a otca X. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
obec M. nad J., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Mihaly s.r.0., so sidlom
Jokaiho 121/16, 984 01 Luéenec, ICO: 47 241 331, v konani o zmenu Upravy styku, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 5P/57/2021 - 73 zo diha 04. marca 2022 ako sudu prve;j
indtancie, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh otca, ktorym sa po zakaze
styku s maloletym dietatom domahal upravy styku s nim (I. vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec €. k. 9P/16/2016-41 zo diia 24.05.2016, pravoplatnym dfia 14.06.2016 bol malolety X. K.,
nar. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky a upravena vyZivovacia povinnost otca k
maloletému v minimalnom zdkonnom rozsahu. Styk otca s maloletym predmetnym rozsudkom nebol
upraveny z dévodu, Ze v tom &ase bol otec vo vazbe.

3. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 3P/33/2017 - 59 zo dha 03.04.2018, pravoplatnym dna
22.05.2018 bol zakazany styk otca s maloletym z nasledovnych dévodov:

4.V Case vyhlasenia predmetného rozsudku sa otec maloletého zdrziaval na neznamom mieste, bol
na neho vydany prikaz na zatknutie. Odkazoval po svojej matke rodine matky maloletého dietata, Ze
ak mu neumoznia stretnut’ sa so synom, tak vykopne dvere. Bol trestne stihany, bolo mu vznesené
obvinenie pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit vo¢i matke maloletého dria 13.07.2017 tym, Ze sa jej vyhrazal, Ze zabije ju, jej
rodi€ov, aj maloleté dieta, Ze jej aj maloletému odreze hlavu. Matku pritom popdlil horiacou cigaretou
na krku. Okrem toho bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Lu&enec ¢&. k. 2T/82/2016 - 181
zo diia 16.06.2016 schvalena dohoda o vine a treste, na zdklade ktorej bol otec maloletého uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa
dopustil dfia 18.02.2016 tym, Ze v kuchyni fyzicky a verbalne napadal matku maloletého, nadaval



jej, pichol ju kuchynskym nozom do stehna pravej nohy, za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody
v trvani 1 rok nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu odhatia slobody do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. T. R. Cestne prehlasila, Ze sa jej otec maloletého priznal, Ze
maloletému drzal pod krkom n6Z s umyslom ublizit mu. Podla vyjadrenia matky sa jej otec maloletého
dietata vyhrazal a fyzicky ju napadal aj pocas pritomnosti maloletého dietata, v dosledku ¢oho malolety
nemohol spavat, nejedol, bol utiahnuty oproti svojim vrstovnikom, sdm uvadzal, Ze ide zabit’ otca,
nakolko tento je zly. Malolety sa takto vyjadroval aj napriek tomu, Ze matka otca vobec nespomina a
upozornila ho na nevhodnost jeho vyjadrovania. Tymto skuto€nostiam zodpovedala aj sprava kolizneho
opatrovnika. Sud nemal preukazané, Ze by negativny postoj maloletého dietata bol nejakym spdsobom
ovplyviiovany zo strany matky. Prave naopak, otec maloletého dietata posobil negativne na maloletého,
hlavne po psychickej stranke, ked napadal matku maloletého v jeho pritomnosti, €o malolety videl a
vnimal. Poukazal na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, Ze medzi otcom maloletého dietata a maloletym
dietatom nie je vytvorené puto, na zaklade ktorého by malolety prezival pocit bezpec&ia. Opakované
fyzické napadanie matky, vyhraZanie sa jej zabitim za pritomnosti maloletého dietata pri ich osobnych
kontaktoch, vulgarne a agresivne spravanie otca, jeho neschopnost’ s maloletym dietatom nadviazat
primerany emoény vztah deklarujuci u dietata pocit bezpecia, iba viac prehlboval vnutorné napéatie a
strach maloletého, ¢o vyustilo do negativnych pocitov maloletého, ktory vo veku troch rokov si prezité
traumy velmi dobre paméatal, o €om svedcia aj jeho vyjadrenia o zabiti otca. S poukazom na judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava sud uzavrel, Ze zakaz styku otca s maloletym bol v tom Case v
zaujme maloletého dietata, aby vyrastal v pokojnom a harmonickom prostredi bez stresov a nasilia.
Dodal, Ze rozhodnutie o zdkaze styku otca s maloletym dietatom nie je kone€nym rozhodnutim. Ak
dojde k zmene pomerov na strane otca maloletého dietata spocivajlicej najma v zmene jeho spravania,
prestane sa vyhrazat matke maloletého dietata, fyzicky jej ublizovat, agresivne a nasilne sa spravat’ aj
vo vztahu k maloletému, sud rozhodnutie o zakaze styku otca s maloletym mézZe na navrh otca, ale aj
bez navrhu zmenit, avSak len za situacie, ak sa preukaze, ze skutoéne otec maloletého dietata zmenil
svoje spravanie a uprava styku otca s maloletym bude v jeho zaujme.

5. Pokial ide o aktualne pomery, v konani neboli zistené nedostatky v starostlivosti matky o maloleté
dieta. Matka pri preSetrovani pomerov koliznemu opatrovnikovi uviedla, Zze otec v su€asnosti vyzivné
vo vyske 30,- € mesacéne riadne plati, na vacSie jednorazové vydavky maloletého v8ak neprispieva. V
aprili 2021 ju oslovil ohfadne stretavania sa s maloletym. Matka vzhladom na preZity stres maloletého
dietata a skuto€nost, Ze malolety si v podstate otca nepaméata, stretnutie neumoznila. Nasledne po 2
mesiacoch otec v spolo¢nosti dvoch maloletych deti urobil matke v prevadzke, kde pracuje, ,cirkus®,
pricom ju Skaredo osoCoval a nadaval jej, aj pred zadkaznikmi. Podla nazoru matky otec v tom Case
javil znamky pozitia omamnych latok, pri€om ho neraz stretne pod vplyvom navykovych latok. Podla
vyjadrenia matky otec drogy aj predava. Asi pred mesiacom otca v domacnosti matky hladala policia.
Matka ho sice v meste Lu€enec vidava, ale nevedela uviest, kde sa aktualne zdrziava. Vzhladom na
okolnosti, ktoré viedli k zakazu styku otca s maloletym dietatom a na jeho su€asny Zivot, matka s
podanym navrhom nesuhlasila. V rozhovore matka poukazala aj na psychické rozpoloZenie maloletého
dietata. Odkedy maloletého oboznamila, Zze ma ist na sud vypovedat, nakolko otec o neho prejavil
z4ujem a chce sa s nim stretdvat, malolety si v $kole zhorSil znamky. Zac€al byt plaélivy a matke hovori, Ze
nechce, aby zomrela. Matka sa u syna pokusala zistit, ¢i si pamata na otca, ale dieta jej odpovedalo, Ze
jeho tvar si nepamata, pamata si ale ako na nich kri¢al a nadaval. Pre traumu maloletého z opakovaného
partnerského nasilia v minulosti pachaného na matke, sa v domacnosti matky (aj v ¢ase ked este Zila
v domacnosti svojich rodi€ov) nepouzivalo slovo ,otec* a matka svojho otca v pritomnosti maloletého
dietata oslovovala krstnym menom.

6. Kolizny opatrovnik sa pokusil o vykonanie pohovoru aj s maloletym dietatom za pritomnosti matky,
tento sa v8ak nepodarilo uskuto¢nit, pretoze maloleté dieta bolo situaciou stresované, vystradené,
nechcelo odpovedat ani na vSeobecné neosobné otazky, nepomohlo ani upokojovanie a dohovaranie
matky. Z dévodu psychického stavu maloletého bola matke odpori¢ana navsteva detského psycholéga,
nakolko je podla kolizneho opatrovnika zjavné, Ze malolety sa s traumou z minulosti eSte nevyrovnal.

7. Pomery otca (bytové, prijmové, osobné, socialne a pod.) sa v konani nepodarilo zistit' vzhfadom na
jeho neznamy pobyt.

8. Kolizny opatrovnik zaujal v konani stanovisko, Ze maloleté dieta javi znamky neodzitych a
nespracovanych zazitkov z minulosti, kedy bolo svedkom nasilného a agresivneho spravania otca



pachaného na matke. Javi sa, Ze tato skutoénost’' na maloletého vplyva este aj v su€asnosti negativne.
V tejto oblasti malolety vyZaduje odbornu psychologicki pomoc. Aktualne malolety osobu otca nepozna,
v spojitosti s nim si pamata iba negativne zazitky. Matka v minulosti fungovanie rodiny musela
prispdsobit’ danej situacii, primerane k veku dietata (napr. nepouzivanie slova otec, tak aby boli nasledky
negativnych zazitkov vo vztahu k druhému rodi€ovi €o najviac vytesnené a nepripominané a pod. ).
Podla kolizneho opatrovnika je v danom pripade iba znaleckym dokazovanim z odboru psycholdgie a
psychiatrie mozné preukazat, Ze eventualny styk rodi¢a s maloletym dietatom neohrozuje jeho fyzické
a psychické zdravie. Je potrebné preukdzat, Ze druhy rodi¢ nie je pre neho nevhodnym Zivotnym
prikladom, ktory by dieta mohol ohrozovat' z dévodu napr. preberania negativnych vzorcov spravania,
neprijatelnych postojov a reakcii k blizkym osobam, tendencie riesit’ pripadné spory za pomoci nésilia
a pod. Pre nalezité zistenie skutotného stavu veci je preto potrebna spolupraca s odbornikmi s
prihliadnutim aj na su€asny psychicky stav maloletého dietata. Zdoraznil, Ze pravo styku rodi¢a, ktory
neZije s maloletym dietatom, nie je absolutne, treba ho posudzovat v kazdej veci individualne, na zaklade
jednotlivych zisteni a tie posudzovat v prvom rade z pohladu zaujmu maloletého dietata. V zaujme
dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, bezpedia, istoty a stability, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a sociadlnemu rozvoju.

9. Zo zaveru spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Luéenci z
diagnostického vySetrenia sud prvej indtancie zistil, Ze u maloletého su evidované aktualne emoéné
tazkosti a zhorSeny prospech, ktoré mézu byt spdsobené nadmerne stresujicou situaciou spojenou so
sudnym konanim o mozZnej zmene Upravy styku s otcom.

10. Otec maloletého, ani jeho pravny zastupca sa sudneho pojednavania konaného na sude prvej
inStancie dfia 04.03.2022 nezucastnili, svoju neucast na pojednavani neospravedinili. Na sudnom
pojednavani malolety vypovedal, Ze otec sa s nim nikdy nehraval, nevie si predstavit' s nim travit vofny
Cas. Videl, ako otec udrel matku po Ustach a nadaval jej. Rezolutne odmietol pravidelné stretavanie sa
s otcom.

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na § 121 Civilného mimosporového poriadku
v platnom zneni (dalej aj ,C. m. p.), § 26, § 24 ods. 4, § 28 ods. 2 a ¢&l. 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej aj ,zakon o rodine), €l. 3 ods. 1
a ¢&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, ako aj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 367/08
sud prvej inStancie nekonstatoval podstatnd zmenu pomerov na strane rodi€ov a maloletého dietata
od rozhodnutia sudu o zakaze styku otca s maloletym dietatom, dospel k zaveru, ze dévody pre zakaz
styku otca s maloletym pretrvavaju, zatial stale nie je v zaujme maloletého styk s otcom upravit’ a to
prihliadnuc aj na nazor maloletého v zmysle €l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, § 43 ods. 1
zakona o rodinea § 38 ods. 1a2 C. m. p.

12. Sud prvej indtancie zd6raznil, Ze Uprava styku maloletého dietata s rodi€om tvori Specialnu zloZku
rodiCovskych prav, preto musi byt aj Uprava tohto styku v zaujme maloletého dietata a sud je pri
rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti na zaujem dietata povinny vzdy prihliadnut. Je
treba zohladnit' nielen pravo rodi€a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, ale aj pravo dietata
stretavat' sa s tymto rodic¢om. Vzhlfadom k tomu, Ze rodicia dietata spolu neZiju, styk otca s maloletym
dietatom je jednym z mala prostriedkov, ktorym sa otec mdzZe podiefat na vychove dietata a na
rozvoji jeho osobnosti. Je v zaujme dietata, aby sa dospeli rodiia naucili navzajom konStruktivne
komunikovat o zaleZitostiach svojho maloletého dietata. Realizacia styku s druhym rodiCom je pre
normalny vyvoj dietata a jeho celkovu Zivotnu situdciu vefmi déleZita. Zaujem dietata pritom treba
chapat o najextenzivnejSie, ked v zaujme dietata je predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére tastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava, uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch. Vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu mal sud prvej inStancie za to, Ze v
sulade s Dohovorom o pravach dietata, s poukazom na najlep$i zaujem maloletého nie je v su€asnom
obdobi stale vhodné, aby sa jeho styk s otcom upravil a realizoval. Neospravedinena nepritomnost otca
na pojednavani v konani, ktoré sa uskutocnilo na zaklade jeho navrhu a vypoved maloletého dietata len
utuzili sud prvej indtancie v rozhodnuti navrh otca na upravu styku zamietnut. Otec podla nazoru sudu
prvej inStancie neprejavuje skutoény a riadny zaujem o vychovu dietata a jeho potreby, vratane zaujmu o



jeho zdravotny stav a jeho 8kolské vysledky. Je nevyhnutné mat’ na zreteli, Ze plnohodnotna starostlivost
predpoklada zo strany rodiCov predovsetkym toleranciu, spolo¢nu volu, ale najma schopnost’ spolu
efektivne a korektne komunikovat, spolupracovat, a teda vyZaduje si vysoku mieru osobne;j
a osobnostnej vyzretosti a vyspelosti oboch rodiCov s tym, aby si boli predovietkym vedomi zasadnej
miery svojej zodpovednosti za vychovu a priaznivy vyvoj svojho potomka, €¢o u otca zjavne absentuje.
Maloleté dieta bolo nie raz svedkom hadok medzi rodiémi a fyzickych atakov otca na jeho matku.
Malolety rezolutne odmietol pravidelné stretavanie sa s otcom prave z vysSie uvedenych dévodov.
Sud prvej indtancie bol nazoru, Ze pri realizacii styku s otcom by malolety mohol byt svedkom dalSich
slovnych a fyzickych atakov na osobu jeho matky, ¢o by mohlo zanechat nenapravitelnud ,stopu® na jeho
dusSevnom zdravi. Z dévodu nepritomnosti otca na pojednavani a vy$Sie uvedeného sud prvej inStancie
nepovazoval za potrebné za uc€elom zistenia skuto¢ného stavu veci nariadit’ koliznym opatrovnikom
navrhované znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie a psychiatrie.

13. O nahrade trov ugastnikov konania sud prvej intancie rozhodol s poukazom na ust. § 52 C. m. p.

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata.
Rozsudok sudu prvej indtancie oznacil za nespravny z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. e), f)
g) a h) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej aj ,C. s. p.“),
t.j. z dévodov, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Otec maloletého sudu prvej inStancie vydital nevykonanie dokazov, ktoré udajne navrhol vo svojom
vyjadreni zo dria 01.08.2018 (vysluch svedka K.), nasledne mal sud prvej inStancie zamietnut jeho navrh
na doplnenie dokazovania, ktory prezentoval na pojednavani konanom dnia 17.12.2018. Vykonanie
tychto dGkazov povaZuje za pravne relevantné. Javi sa mu taktiez spravodlivé vykonat znalecké
dokazovanie, €i je psychicky stav jeho syna naozaj tak vazny a jeho pritomnost mu robi tak zle, ako
to uvadza matka dietata.

16. Podla obsahu odvolania otec maloletého povaZoval rozsudok sudu prvej inStancie za arbitrarny
bez riadneho odbvodnenia, len odkazujuci na tvrdenia matky, resp. jej pravneho zastupcu, vébec, resp.
nedostatoéne sa vysporaduvajuci s okolnostami uvedenymi v navrhu na zacatie konania, ¢im uplatnil
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p., t.j. Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Pokial ide o zisteny skutkovy stav veci a pravne posudenie sudom prvej indtancie, otec maloletého
uz v navrhu na upravu styku uviedol, Ze ho mrzi jeho protipravne konanie z minulosti, toto sa v3ak
udialo v roku 2016, teda pred Siestimi rokmi, svoj trest si odsedel a dlh spolo¢nosti splatil. Tvrdenia
matky o jeho udajnom nezaujme o maloletého a jeho potreby oznacil za ucelové a v znaCnej miere
klamlivé, nepodloZené relevantnym dbkazom. Podla otca maloletého sa matka dietata v8emozne
snazila a snazi robit’ vSetko pre to, aby sa o svojom synovi nedozvedel absolutne ni¢. Je podla neho
velmi tazké uverit, Ze matka nevplyva nijak na vztah syna voc¢i nemu. Ak sa v rozsudku uvadza, Ze
syn vo€i nemu neprejavuje Ziadnu doveru a citovy vztah je vo€i nemu potlateny az neexistujuci, je to
len vdaka matke dietata. Matka roky nereSpektuje jeho pravo na syna, pestuje v iom odpor a nenavist
k otcovi, nie je pravdou, Ze by sa mala snazit' o presny opak. Podla otca prave preto absentuje puto
medzi nim a maloletym. Chape, Ze sa matka dietata nechce s nim stretnut' a asi preto robi vSetko pre
to, aby sa so synom uplne odcudzil, ¢o sa jej prostrednictvom sudu dari. Otec sa ohradil voci tvrdeniam
matky o jeho poZivani omamnych latok, & dokonca o ich predaji. TaktiezZ sa mu nezda reélne tvrdenie
matky, Ze syn je utiahnuty, no na druhej strane ho chcel zabit, lebo je vraj zly. Podla otca maloletého
Z nenaleZite zisteného skutkového stavu moze vyplynut, Ze sa nezaujima o vychovu, zdravotny stav,
Skolské vysledky syna. Je od syna izolovany a z €innosti sudu nie je zjavné, Ze by tento konal do buducna
z uradnej povinnosti, a preto je nuteny a chce o syna bojovat. Poukazal tieZ na okolnost, Ze jeho syn
nebol svedkom akychkolvek atakov uz vefmi dlha dobu a prisfubil, Ze ani tohto svedkom z jeho strany
uz nikdy nebude.



18. Dalej otec v odvolani vygital koliznemu opatrovnikovi, Ze nepresetril a nezistil pomery a to napriek
jeho snahe a snahe jeho pravneho zastupcu o kontaktovanie kolizneho opatrovnika. Uviedol, Ze je riadne
zamestnany a byva v byte vybavenom pre jeho syna detskym kutikom a inymi vymoZenostami.

19. K okolnostiam, pre ktoré sa otec maloletého ani jeho pravny zastupca bez ospravedinenia
nezuc€astnili sudneho pojednavania konaného dfia 04.03.2022 otec maloletého uviedol, Ze sa
pojednavania zucastnit chcel, aviak zrejme administrativhou chybou pravneho zastupcu, si tento
pomylil, resp. nezaevidoval spravny datum pojednavania. Preto sa otec, ani jeho pravny zastupca
nezucastnili uvedeného pojednavania a tak nemohli ani reagovat na klamstva a polopravdy matky
dietata, ani objasnit vyraznui zmenu jeho situacie - zamestnanie sa a najomné byvanie, pricom tuzi, aby
toto bolo asom domovom jeho syna, ktorého sa samozrejme nemieni vzdat.

20. Vzhladom na uvedené otec maloletého dietata navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit. Uviedla, Ze d6kazy uvedené v odvolani otec maloletého v konani pred siudom prvej inStancie
nenavrhoval, nesuvisia s tymto konanim, nakolko sa zacalo v roku 2021 a otec odkazuje na jeho
vyjadrenie a pojednavanie z roku 2018. V navrhu na zacatie konania navrhol len vykonania dokazovania
pripojenymi sudnymi spismi Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3P/33/2017 a 9P/16/2016 a vysluchom
jeho osoby, ktory sa nemohol vykonat z dévodu jeho nepritomnosti na pojednavani.

22. Dalej mala matka maloletého za to, Ze nebolo porusené ani pravo otca na spravodlivy proces.
Sucastou odévodnenia rozhodnutia je aj vyjadrenie matky maloletého dietata, to vS§ak neznamena, Ze
uz jeho samotnym uvedenim sa sud s nim stotoznil. Otec maloletého sa k nemu mohol vyjadrit (pisomne
alebo na pojednavani), nezaujal vdak k nemu v konani pred sidom prvej inStancie Ziadne stanovisko,
z obsahu spisu dokonca vyplyva, Ze pravny zastupca otca si jej vyjadrenie ani len neprevzal, do jeho
elektronickej schranky mu bolo doru&ené uplynutim Uloznej lehoty na prevzatie diiom 31.12.2021.

23. Matka maloletého dalej uviedla, Zze styk s otcom patri k pravam dietata, nie k jeho povinnostiam.
NajlepSim zdujmom maloletého dietata je predovSetkym zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, ktory pri styku
s otcom nie je mozné realizovat a ani oCakavat. Podla jej nazoru, sud prvej inStancie jednoznaéne
postupoval v sulade s Dohovorom o pravach dietata, vykonal vysluch maloletého, ktory bol na rozdiel od
otca a jeho pravneho zastupcu, pritomny na vyty&enom pojednavani a pri rozhodovani vychadzal prave
z nazoru maloletého, pricom tento nazor v celom rozsahu reSpektoval. Samotny malolety pri svojom
vysluchu uviedol, Ze otec sa s nim nikdy nehral a nevie si predstavit, Ze by s nim travil volny ¢as. Taktiez
rezolutne odmietol pravidelné stretavanie sa s otcom, s ktorym sa mu spéjaju len negativne spomienky.
Matka poukazala v tejto suvislosti aj na spravu z diagnostického vySetrenia zo dria 01.03.2022, kde bolo
preukazané, Ze u maloletého boli evidované aktualne emoéné tazkosti a zhorSeny prospech, ktoré mohli
byt spdsobené prave nadmerne stresujlcou situaciou spojenou so suidom a moznou zmenou styku s
otcom. Otec maloletého neuviedol, ¢i uz vo svojom navrhu alebo v odvolani Ziadnu skuto€nost, ktora
by odévodiovala zmenu pomerov, €i uZ na strane maloletého a jeho vztahu k rodi€om a jeho potrieb,
ktoré by mali rodicia plnit, alebo na strane moznosti a schopnosti otca nejakym spdsobom prispiet a
byt cenny z hladiska prinosu pre Zivot maloletého. Nadalej len tvrdi nejaké skuto€nosti ohfadom svojho
udajného zamestnania, nového byvania, avsak tieto vyjadrenia ni¢im nepreukazuje a nepodporuje
Ziadnym dokazom. Dodala, Ze otec vo svojom odvolani sice tvrdi viaceré zakonom stanovené odvolacie
dévody, aviak Ziadnym sposobom ich nepreukazuje, z €oho vyplyva, Ze tieto nie su dané. Vyjadrenia
otca su podfla nej nekonzistentné, ucelové, ni¢im nepreukazané.

24. K dévodom neucasti otca na pojednavani matka uviedla, Ze otec bol kvalifikovane zastupeny pocas
celého konania. Pokial si nebol isty terminom pojednavania, mal viaceré moznosti ako tento zistit,
napriklad je k dispozicii internetova stranka obcan.justice.sk, pripadne otvorenesudy.sk, kde je potrebné
zadat len spisovu znacku a vyhlada sa to ktoré pojednavanie. Dalej mohol zatelefonovat priamo na sud
prvej indtancie so Ziadostou o poskytnutie informacie ohfadom pojednavania. Dal§ou mozZnostou, ktoru
mal okrem otca aj jeho pravny zdstupca, bolo nazriet do elektronického sudneho spisu, v ktorom sa
nachadzaju vsetky listiny a procesné ukony sudu. Nedostavenie sa otca na pojedndvanie povazovala
za prejav pasivity otca a dékaz o tom, Ze neprejavoval velmi silna potrebu a zaujem na vysledku tohto
konania.



25. Napokon k nepredetreniu pomerov otca zo strany kolizneho opatrovnika matka maloletého opatovne
zdoraznila, Ze otec bol po€as celého konania zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory je
povinny konat s odbornou starostlivostou v zaujme svojho klienta, z ¢oho vyplyva, Ze bol povinny
upovedomit otca, Ze pred vytyéenym pojednavanim bude potrebné absolvovat preSetrenie jeho pomerov
prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Podla matky je viac nez zarazajuce, Ze pokial bol kolizny
opatrovnik priamo v kontakte s pravnym zastupcom otca, tento neposkytol na otca ziadny kontakt,
aby bolo mozné ho oslovit' a vykonat' Setrenie jeho pomerov. V tomto pripade sa podla nazoru matky
opakovane ukazuje absolutna pasivita zo strany otca v tomto konani, ktorému podfa v8etkych zrejmych
okolnosti vébec nezaleZi na tom, aby boli zistené a preskimané vietky jeho tvrdenia uvedené v navrhu.

26. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca zopakoval, Ze pravo styku rodi¢a, ktory nezije so
svojim mal. dietatom sice patri medzi zakladné rodiCovskeé prava, ani toto pravo vSak nie je absolutne,
treba ho posudzovat v kazdej veci individudlne na zaklade jednotlivych zisteni a tieto posudzovat v
prvom rade z pohfadu zaujmu maloletého dietata tak, aby nalezita uprava styku bola bez najmensich
pochybnosti prinosna pre mal. dieta po strdnke emocnej, ako aj po stranke intelektualnej. Poukazal
na to, Ze na strane otca existuju okolnosti, ktoré boli dovodné na ulozenie zakazu styku. V prilohe
vyjadrenia zaslal fotokdpiu zapisnice o tresthom oznameni matky maloletého na otca maloletého zo
dna 13.07.2017, zapisnice o vysluchu matky v pozicii svedka - poSkodeného zo dria 09.08.2017 a
lekarskej spravy zo dnia 13.07.2017 (ktoré boli predmetom dokazovania v konani vedenom na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 3P/33/2017 - vid 7. bod odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Lu€enec
€. k. 3P/33/2017 - 59 zo diia 03.04.2018 - poznamka odvolacieho sudu). Kolizny opatrovnik mal
za to, Ze zaujem dietata spociva hlavne v ochrane jeho fyzického a psychického zdravia ( napr. z
dévodu vytesnenia si a nasledného nepripominania si negativnych z&zitkov vo vztahu k rodi€ovi).
Zaujem dietata v8ak nie je mozné stotoznit so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii svojho
vychovného pésobenia. Mal z preSetrenia pomerov v rodine maloletého za preukazané, Ze len samotna
zmienka o otcovi u maloletého vyvolava strach a nepokoj, Coho dékazom bola verbalna aj neverbalna
reakcia maloletého po€as snahy kolizneho opatrovnika o vykonanie rozhovoru s maloletym v jeho
prirodzenom prostredi (blizSie opisané v sprave kolizneho opatrovnika). Medzi otcom a mal. dietatom
nie je vybudovany Ziaden vztah a zo strany maloletého podla spravy z diagnostického vySetrenia zo dia
01.03.2022 su evidované emocné tazkosti a zhorSeny prospech, ktoré mdzu byt spdsobené nadmerne
stresujucou situaciou spojenou so suidom a moznou zmenou styku s otcom. Preto trval na svojej sprave
a jej zaveroch, poukazal aj na to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani a posudeni najlepSieho zaujmu
maloletého prihliadol aj na zisteny nazor maloletého dietata.

27. K okolnostiam, pre ktoré nedoslo k preSetreniu pomerov otca kolizny opatrovnik uviedol, Ze na
z&klade Ziadosti o sucinnost’ mu bolo zo strany obce M. nad J., v ktorej mé otec evidovany trvaly pobyt
(a ina adresa jeho pobytu v navrhu na zaatie konania uvedena nebola) oznamené, Ze otec maloletého
dietata sa na Uzemi obce uZ roky nezdrziava. Ziadne informécie o menovanom nemajl. Kolizny
opatrovnik nasledne telefonicky kontaktoval kancelariu pravneho zastupcu otca, pri¢om zamestnankyna
kancelarie uviedla, Ze kontakt na otca dietata uviest’ nevie, nakolko je pravny zastupca otca aktualne
praceneschopny. Kolizneho opatrovnika do terminu sudneho pojednavania v tejto veci nasledne nikto
nekontaktoval. Poznamenal, Ze hoci otec dietata v odvolani namieta, Ze kolizny opatrovnik ,naleZite
nezistil okolnosti, socialne ani iné ohladne otca dietata“, otec znovu v odvolani neuvadza adresu
svojho aktualneho bydliska ( t.j. ,najomné byvanie®), resp. iny kontakt, hoci si uvedomuje potrebu zistit
skuto€nosti aj na jeho strane.

28. Otec maloletého dietata sa k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika k jeho odvolaniu nevyjadril.

29. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani otca maloletého dietata podla § 34 C. s.
p. preskumal vec v rozsahu odvolania, nielen z dévodov vymedzenych v odvolani v zmysle § 66 C. m.
p, nakolko sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 C. m. p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 68 C. m. p. z dévodu, Ze to nepovazoval pre zistenie skuto&ného
stavu veci za potrebné a rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods.
1a2C.s.p. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
na ktoré v podrobnostiach odkazuje a na zdéraznenie jeho vecnej spravnosti reagujuc na odvolacie
namietky otca maloletého dietata dodava:



30. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p., t,j. sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam je podfla
nézoru odvolacieho sudu v konani vo veciach starostlivosti o maloletych ako konani upravenom v C. m.
p., kde sud mdze vykonat aj dbkazy, ktoré uc€astnici nenavrhli, konzumovany odvolacim dévodom podla
§ 62 ods. 1 C. m. p., t.j. Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

31. Odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. g) C. s. p., t.j. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené neprichadza v tomto konani do Uvahy, pretoZe je to odvolaci dévod Sity na civilné
sporové konanie podla C. s. p., kde prostriedky procesného utoku, resp. obrany (medzi ktoré patria aj
skutkové tvrdenia a d6kazné navrhy) mozno uplatnit v zasade len v ramci sudcovskej, resp. zakonnej
koncentracie konania na sude prvej inStancie a vynimku pripusta len § 366 C. s. p. za splnenia tam
stanovenych podmienok. V konaniach podla C. m. p. je v8ak situacia odliSna. Podla § 34 veta prva
C. m. p. ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch
procesnej obrany a koncentracii konania sa v konaniach podla tohto zdkona nepouziju. V désledku toho
v zmysle § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy. Preto je pojmovo odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) C. s. p. v konaniach
podfa C. m. p. vyluceny.

32. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. odvolaci sud uvadza:

33. Odvolaci sud ma za to, Ze zo strany sudu prvej inStancie nedoslo k poruseniu prava otca maloletého
na spravodlivy proces. Za uCinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30. 06.
2016 dospela sudna prax k zaveru, ze ,Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho
poriadku® (pozri stanovisko ob¢&ianskopravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky prijaté
na jeho rokovani dna 03. 12. 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 1/2016 pod publikaénym €. 2/2016); z uvedeného stanoviska pre ucely
odvolacieho konania vyplyva zaver, Zze k odfatiu moznosti u€astnika konat pred sudom v désledku
nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie s désledkom vzniku povinnosti odvolacieho sudu
zruSit' takéto rozhodnutie podlfa § 221 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku mohlo déjst
len vynimoc&ne v pripadoch, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia sudu prvej indtancie
nebolo mozné vébec zistit dévody, na zaklade ktorych sud v konkrétnej veci rozhodol. Preskimanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a odvolania otca maloletého dospel odvolaci sud k nazoru,
Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore nezatazil svoje konanie vytykanou vadou; z odévodnenia
napadnutého rozsudku su zrejmé skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie. Ako spravne uvadza
matka maloletého, v 2. bode odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie len parafrazuje
vyjadrenie matky, ktoré je v zmysle § 2 C. m. p. v spojeni s § 220 ods. 2 C. s. p. su€astou odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie. Z 3. az 6., 21. a s€asti 24. bodu odbvodnenia rozsudku sudu prve;j
indtancie vyplyva, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, uviedol a
zhodnotil pomery v €ase sudneho rozhodnutia o zakaze styku a aktualne zistené pomery a v bodoch 9.
az 20., 23. a 24. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, ako vec pravne posudil, odévodnil svoj
konkludentne vysloveny zaver o tom, Ze nedo$lo k podstatnej zmene pomerov oddvodriujucej zmenu
posledného rozhodnutia o0 zédkaze styku otca s maloletym. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
je dostatocne odévodnené a preskumatelné. Napokon odvolatel v odvolani so skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie nesuhlasi a vznasa voli nim namietky. Ak by napadnuté
rozhodnutie tieto naleZitosti neobsahovalo, otec maloletého by nemohol uplatnit odvolacie dovody podla
§ 62 ods. 1 C. m. p. a § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.

34. Otec maloletého dietata sam uznava, Ze k jeho neucasti ako aj neu€asti jeho pravneho zastupcu na
pojednavani pred sudom prvej inStancie doSlo z dévodu pochybenia jeho pravneho zastupcu. Nakolko
neucast’ na pojednavani neospravedinili a neziadali o jeho odro€enie z dblezitych dévodov, sud prvej
inStancie vykonanim pojednavania vo veci v sulade s § 180 a § 183 ods. 1 C. s. p. a contrario neporusil
pravo otca maloletého na spravodlivy proces.



35. K odvolacim dévodom podia § 62 ods. 1 C. m. p. a § 365 ods. 1 pism. e) a h) C. s. p. odvolaci
sud uvadza:

36. K zmene rozhodnutia o zakaze styku rodi¢a s maloletym dietatom méoze déjst' v désledku podstatnej
zmeny pomerov, pricom okolnosti, z ktorych ma vyplyvat, je potrebné posudzovat a vyhodnotit jednotlivo
aj komplexne (§ 191 ods. 1 C. m. p.). Len samotna skuto€nost, Ze otec sa v suasnosti nedopusta
trestnej Cinnosti (vSeobecne, ako aj vo vztahu k matke maloletého), nie je postaujucim dévodom na
zmenu rozhodnutia sudu o zadkaze styku s maloletym dietatom. Prave v désledku zakazu styku je kontakt
otca maloletého s matkou maloletého zriedkavejsi. Okresny sud Lu€enec v rozsudku €. k. 3P/33/2017
- 59 zo dna 03.04.2018 spravne poukazal na to, Ze podstatnd zmena pomerov odévodriujica zmenu
rozhodnutia o zakaze styku otca s maloletym spociva najma v zmene spravania sa otca vo vztahu
k maloletému a jeho matke. Incident v prevadzke, kde matka pracuje opisany matkou v konani pred
sudom prvej inStancie po tom, ako mu odmietla umoznit styk s maloletym dietatom, ktory otec v konani
pred sudom prvej indtancie ani v odvolani nepoprel, ked v spolo€nosti dvoch maloletych deti matku
Skaredo osocCoval a nadaval jej aj pred zakaznikmi nesved¢i o zmene jeho agresivneho spravania. Preto
je dévodna obava sudu prvej instancie, Ze pri realizécii styku s otcom by malolety mohol byt svedkom
dalSich slovnych a fyzickych atakov na osobu jeho matky, €o by mohlo zanechat nenapravitelnd
~Stopu® na jeho duSevnom zdravi. TaktieZ nespolupraca otca, resp. nim zvoleného pravneho zastupcu
s koliznym opatrovnikom ohladne zistenia jeho pomerov spodivajuca v nekontaktovani kolizneho
opatrovnika ani potom, €o tento kontaktoval kancelariu pravneho zastupcu otca, v neuvedeni adresy
jeho aktualneho pobytu, jeho zamestnavatela a pod. koliznemu opatrovnikovi, ¢i sudu nesvedCi o
Uprimnom zaujme otca o maloletého a styk s nim, inak by sam vyvinul zvySenu snahu v tomto smere.

37. Ani aktualny psychicky stav maloletého dietata zisteny z preSetrenia pomerov koliznym
opatrovnikom, diagnostického vySetrenia a z jeho vysluchu pred sudom prvej inStancie nesved&i o
zmene pomerov oddvodfiujucej zmenu rozhodnutia sudu o zdkaze styku. Malolety stale javi znamky
neodzitych a nespracovanych zazitkov z minulosti, kedy bol svedkom nasilného a agresivneho spravania
otca pachaného na matke. Tato skuto¢nost’ na maloletého vplyva edte aj v su€asnosti negativne. Za
situacie, ked malolety stale emo¢ne a psychicky nespracoval traumu z minulosti nie je zatial v jeho
zaujme v sucasnosti upravit jeho styk s otcom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety
(bez ohladu na to, z akého dévodu) ma stale z otca strach, pri zmienke o tom, Ze by sa mal s otcom
stretavat, badat’ u neho zjavné znamky emoéného stresu a stavu Uzkosti, o ¢om sved¢i nielen situacia
z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, ked sa bezuspedne pokuSal nadviazat rozhovor s
maloletym, ale aj sprava Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Luéenci z
diagnostického vySetrenia, podla ktorej s u maloletého evidované aktualne emoc&né tazkosti a zhorSeny
prospech, ktoré mozu byt spdsobené nadmerne stresujucou situaciou spojenou so sudnym konanim o
moznej zmene Upravy styku s otcom.

38. Uz vysledky takto vykonaného dokazovania v spojeni s prihliadnutim na nazor maloletého prejaveny
pri jeho vysluchu povaZuje odvolaci sud za dostatoCné pre prijatie zaveru, Ze v sucasnosti stéle
pretrvavaju dévody zdkazu styku otca s maloletym, styk otca s maloletym zatial stale nie je v jeho zaujme
zohladiujuc v zmysle ¢lanku 5 zakona o rodine bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilitu prostredia,
v ktorom sa dieta zdrzZiava, ochranu duSevného, telesného a citového vyvinu dietata a ohrozenie vyvinu
dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou. Preto
zhodne so sudom prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Ze pre rozhodnutie vo veci nebolo potrebné
vykonat’ koliznym opatrovnikom v konani pred sudom prvej inStancie navrhnuté znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholdgie a psychiatrie. DalSie dékazy uvadzané v odvolani neboli podfa obsahu
spisu v konani pred sudom prvej in§tancie navrhnuté a otec maloletého ani neuviedol, ¢oho sa tykaju,
¢o ma byt nimi preukazané a aky maju suvis s tymto konanim.

39. Na druhej strane je podla nazoru odvolacieho sudu v zaujme maloletého dietata, jeho dalSieho
priaznivého dusevného vyvoja, aby matka reSpektovala odporu€ania kolizneho opatrovnika (vyhlfadanie
odbornej psychologickej, pripadne psychiatrickej pomoci) za u€elom vyrovnania sa maloletého s
traumou z minulosti. V opa&nom pripade si ju méze nespracovanu so sebou niest cely Zivot, o méze
mat negativny dopad na psychicku stranku osobnosti maloletého prejavujuci sa nielen v negativhom
az nenavistnom vztahu k jeho otcovi, ale napriklad aj v pripadnom budicom partnerskom vztahu
(podvedomé prenasanie vzorcov spravania otca). Otcovi zas v zaujme obnovenia moznosti styku s
maloletym mozZno odporuc¢at’ (ako uz predtym) skuto€nu pozitivnu zmenu spravania sa k maloletému



a jeho matke, prejavovanie skutoéného, nielen deklarovaného zdujmu o maloletého (o jeho potreby,
Skolsky prospech, zdravotny stav, pri€om otec nepreukazal, Ze by o tieto javil zaujem).

40. Ako zavisly od I. vyroku vo veci samej v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. odvolaci sud preskumal aj Il.
vyrok, ktorym sud prvej inStancie rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
O néhrade trov prvoindtanéného konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle ust. § 57 C. m. p. na
navrh otca maloletého uc€ineny v navrhu na zacatie konania v sulade s ust. § 52 C. m. p.

41.V zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. vspojenis §2ods. 1 C. m. p. a§ 57 C. m. p. odvolaci sud nerozhodol o
nahrade trov odvolacieho konania, nakolko zo strany u€astnikov konania nebol u¢ineny navrh na takéto
rozhodnutie.

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Ugastnik konania ma moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba



zrusit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exeku€ného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



