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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Zuzany Homzovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. jula 2022,
v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
18.5.2022, sp. zn. 6T/75/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b), ¢) Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v racia sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. vinnym pre zloc&in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Tr. zdkona (spravne aj pismeno a/) na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od presne nezisteného dfia v mesiaci november 2020 do 9. aprila 2021 a v dobe od 28.
aprila 2021 do 17. maja 2021 v obci C., D. E. F. G., v priestoroch rodinného domu &. XXX, svojej
manzelke A. B. v nepravidelnych intervaloch spdsoboval psychické a fyzické utrpenie, a to tak, Ze
opakovane udieral pastami ruk a nohou kopal do oblasti tela, opakovane ju chytil za krk a hodil o stenu,
preto poskodena spolo¢ne s maloletymi detmi dria 9. aprila 2021 odiSla do nidzového byvania kotva
v TrebiSove, kde zotrvala do 28. aprila 2021, nasledne po jej navrate, ked mu poskodena povedala,
Ze chce odist, vyhrazal sa jej, Ze zoberie n6zZ a zabije ju, vulgarne je nadaval, opakovane ju udieral po
tele, pricom poSkodena mala z konania obvineného strach, proti jej vOli ju zamykal v dome, zobral jej
mobilny telefén, aby jej znemoznil privolat’ policiu, pri¢om naposledy dha 17. maja 2021 v ase okolo
22.00 hod. ju nohou kopol do oblasti prirodzenia, opakovane najmenej patkrat ju rukami udieral do tele,
v dbsledku ¢oho poSkodena utrpela pomliazdenie oboch ramien, lavého lakta, pomliazdenie hrudnika
vlavo, pomliazdenie driekovej-krizovej oblasti, pomliazdenie lonovej oblasti s dobou lieCenia v trvani 5
az 6 dni, ¢im u nej svojim spravanim vyvolaval strach a stres.

Za to mu bol ulozeny podfla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5
Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. okresny na vykon trestu odfiatia slobody sud obZalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany A. B.. V pisomnych
dbvodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany poukazuje na tu skuto¢nost, Ze ako
pri vzneseni obvinenia, aj pri rozsudku jeho trestna zodpovednost je postavena len na domnienkach a
vykon$truovanom skutku poskodenou, ktora samotna svoju vypoved v priebehu konania viackrat menila.



TaktieZ poukazal na to, Ze prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech.

Z rozsudku rovnako vyplyva, Ze sud sa nezapodieval rozpormi, ktoré vo veci vznikli a tieto rozpory ani
neodstranil.

Tento postoj sudu je teda v rozpore so zakladnymi zadsadami trestného konania uvedenymi v § 2 ods.
10, ods. 12 Tr. poriadku, pretoze organy ¢inné v trestom konani postupuju

tak, aby bol riadne zisteny skutkovy stav v veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved&iace proti
obvinenému ale aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne, nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud nepostupoval podfa tychto zakladnych zasad, €o vyplyva aj
z uvedenych dévodov rozsudku, ked sa sud obmedzil na citaciu vypovedi svedkov a vébec nevzal do
uvahy skuto&nosti, ktoré svedgili v jeho prospech.

V tomto smere povazuje napadnuty rozsudok za nepreskumatefny.

Poukézal tiezZ na to, Ze skutok, ktory je predmetnom tohto trestného stihania je takmer totoZny so skutkom
z predchadzajuceho jeho odsudenia, kde vykonal niekolkorony trest odriatia slobody.

Ziada odvolaci sud, aby pri svojom rozhodovani skuto&ne porovnal tvrdenia v suvislosti s jeho
predchadzajucim odsudenim s tvrdeniami, ktoré su uvedené v skutku, pre ktory bol teraz uznany za
vinného.

Dokonca aj vykonané znalecké dokazovanie v tejto trestnej veci je totozné so zavermi znaleckého
dokazovania v predchadzajucej trestnej veci. Pritom jeho spravanie bolo predmetom sledovania a
dozoru jednak socialnych pracovnikov, ktori boli v tejto veci vypoCuti ako svedkovia a jednak v ramci tzv.
postpenitenciarnej starostlivosti, kde bol zaradeny do programu, ktory prebiehal pocas celého obdobia,
teda od jeho prepustenia z vykonu trestu az do jeho zadrzania v tejto veci.

Svoju vypoved od pociatku nijako nezmenil, prave naopak, tvrdil a bolo to dékazmi i preukazané, Ze
skutok, tak ako je uvedeny v napadnutom rozsudku (predtym v uzneseni o vzneseni obvinenia a v
obzalobe) je vymysleny, okrem dvoch jeho "utokov" proti poskodene;.

Obidva "utoky", ked poSkodenu napadol, sa odohrali za okolnosti, Ze ho vyprovokovala a to prvy-krat
tym, Ze ho pichla nozom do stehien oboch jeho néh a to za pritomnosti deti a druhy-krat vtedy, ked podal
navrh na rozvod a na tomto rozvode trval, aj napriek protestom poSkodenej. Odvolala ho domov z prace
a vyhlasila, Ze vSetko bude v poriadku a Ze jednoznac¢ne budu zit v kfude a pokoji, pri€om po navrate
do spolo¢nej domacnosti vyvolala hadku s tym, Ze vyhlasila, Ze ak nezoberie navrh na rozvod spét, tak
ho dostane do basy, ¢o sa jej aj nakoniec podarilo.

Za okolnosti, ked poskodena zasadne zmenila svoju vypoved a urobila vyhlasenie o tom, Ze v3etko si
vymyslela a Ze naviedla aj deti na krivd vypoved, nie je mozné ho uznat za vinného z tak zdvazného
trestného Cinu.

Ni¢ na tom nemdZu zmenit ani zavery znaleckych posudkov, ktoré v teoretickej rovine polemizovali a
polemizuju o tom, Ze poSkodena je na fiom zavisla a preto zmenila svoje vypovede. Neexistuje u nej
Ziaden syndrém tyranej osoby a z jej vyjadreni a konania vyplyva, Ze konala vedome a cielene, aby
ho dostala do vazenia potom Co zistila, Ze za pomoci socialnych pracovnikov podal navrh na rozvod
a trval na fiom.



Prvostupriovy sud v konani nepripustil opatovné vypocutie maloletych deti, ktoré predtym vypovedali
proti nemu rovnako ako samotna podkodend, s oddévodnenim, Ze by to nemalo na nich dobry vplyv.

Zakon vSak predpoklada, Ze je mozné takéto maloleté osoby, vzhfadom na okolnosti, vypo&uvat znova
a to najma v Case, ked tieto maloleté osoby sa opakovane dozadovali, aby boli na siude vypoc&uté
a opakovane sa pred sud aj dostavili v pritomnosti matky, ktord sa zu&astnila kazdého hlavného
pojednavania.

Je pripraveny niest zodpovednost za svoje konanie, ale ur€ite nie za trestny &in, tak ako je kvalifikovany
v napadnutom rozsudku prvostupfiového sudu, teda za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 TZ pretoze tento skutok, tak ako je popisany v napadnutom rozsudku, sa nestal.

Pravda z celého tohto skutku je len to, €o uz vySSie uviedol, Ze poSkodenu udrel po tom, o ho poSkodena
napadala nozom a po tom, ¢o ho tesne pred jeho zatknutim vyprovokovala, aby ho dostala do vazenia
a aby zabranila tomu, Zeby mal vztah s inou Zenou, tak ako sa pri hadke vyjadrila. VSetko ostatné je
vymyslené klamstvo.

Medzi nim a poSkodenou boli rozpory a od pociatku od jeho navratu z vykonu trestu socialnym
pracovnikom uvadzal, Ze sa €asto hadaju a Ze posSkodena ho provokuje zo Ziarlivosti a v domnienke, Ze
ma iny vztah, chce ho dostat’ do vazenia. Tieto skuto€nosti potvrdili aj svedkovia vo svojich vypovediach
a potvrdili aj skuto&nost, Ze z tohto dévodu ¢asto odchadzal zo spolo¢nej domacnosti pre¢ - za pracou
do Bratislavy, Ciech apod.

Bola to prave poskodena, ktora ho stale volala spat k sebe a po podani navrhu na rozvod, ktory spisal
za pomoci socialnej pracovnicky, poskodena vyhlasila, Ze ho nebude mat Ziadna ina Zena a Ze pdjdem
do basy.

Takto sa tyrana Zena, ak by bola skuto¢ne tyrana, neméze chovat a ak by bola na fiom skuto€ne zavisla,
tak urcite by ho nechcela z pomsty odstranit zo svojej blizkosti a najlepSie do vazenia podla uz "overenej

Sablony".

Tvrdi preto, Ze sud vébec nevzal do uvahy skuto€nosti, ktoré jednozna&ne svedcili v jeho prospech,
najma svedecké vypovede ostatnych deti a rodinnych prislusnikov. Sud sa obmedzil len na citaciu
vypovedi, ktoré boli vykonané pred sudom, rozpory neodstranil a navrhy na doplnenie dokazovania
odmietol.

Podla jeho nazoru je v tomto smere napadnuty rozsudok nepreskumatelny a preto Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie,
alternativne aby sam vo veci rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi v zmysle § 285 pism. a) Tr.
poriadku, pretoZze nebolo preukdzané, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa stal.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne sud len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Okresny sud svoj rozsudok okrem iného odévodnil tym, Ze obZalovany je usved€ovany predovSetkym
prvotnou vypovedou poskodenej, ktora zodpoveda aj tomu, ako poSkodena opisala konanie
obZalovaného v tresthom oznameni. Aj ked podkodend nasledne zmenila svoju vypoved tak, Ze si mala
vSetko vymysliet, tito zmenu vypovede vyhodnotil sud ako U&elovi so snahou poskodenej pomdct
manzelovi jednak z dévodu, Ze je na filom zavisla a jednak z dévodu, Ze je pod vplyvom okolia, ¢o
preukazuje aj vypoved znalkyne PhDr. OnderuSovej, ktora potvrdila, Ze poskodena meni vypoved
pod vplyvom okolnosti, o je v jej komunite beZzné a kultirne podmienené, nakolko ludia z komunity
poskodenej Ziju v danom momente a pokial poSkodenej niekto ublizuje, tak to oznami a pokial jej
je dobre, tak uz manzela miluje. Ide o Sablonu, podfa ktorej poSkodena Zije a ktoru preukazuje aj
predchadzajuce trestné konanie, kde bol obZalovany uznany za vinného z rovnakého skutku vodi
poskodenej a kde poSkodena rovnako menila vypoved tak, Ze konanie manzela ospravedifiovala a
vinu brala na seba. Znalkyfia PhDr. Onderudova potvrdila, Ze podkodend vzhladom na svoj intelekt je



schopna zapamaétat si a reprodukovat podstatné okolnosti a to , €o je pre fiu emocionalne podfarbené,
preto je sud nazoru, Zze vo svojej prvotnej vypovedi, ktord poskodena urobila v kratkom ¢ase po tom,
¢o sa rozhodla podat’ trestné oznamenie, zreprodukovala to, o bolo pre fiu podstatné. Rovnako tak
znalkyha PhDr. Onderusova uviedla, Ze podla spravania sa poSkodenej pocas jej prvotnej vypovede,
a teda vzhladom na tempo jej reCi a spOsob reprodukovania udalosti, sa tato vypoved poSkodenej javi
ako objektivnejsia. Nasledne uz poskodena len rovnako opakovala slova, Zze manzela provokovala a Ze
vinna je ona, pric¢om tuto svoju vypoved nijako blizSie nevysvetlila a aj pbvod zraneni vysvetfovala velmi
jednoduchym, az neuveritelnym spésobom o tom, ako si ich mala sama spdsobit.

Vypovedou znalca MUDr. Lauka mal sud preukdzané, Ze spravanie pozorované u poskodenej, teda
ospravedIfiovanie agresora a hladanie viny u seba, je pozorované u 0s0b , ktoré su tyrané a je jednym
z priznakov tzv. syndrému tyranej osoby.

Agresivne spravanie obzalovaného pod vplyvom alkoholu mal sud preukdzané znaleckym posudkom a
vypovedou znalkyne MUDr. Mitrikovej Kmecovej, pricom u obZalovaného bola zéroven konstatovana
II. vyvinova faza chronického alkoholizmu.

O tom, aka bola situacia v rodine, sveddia svedecké vypovede ako aj mnozZstvo sprav z predetrenia
pomerov v rodine realizovanych socialnymi uradnikmi vratane sprav z krizového centra. Z tychto
dbkazov mal sud preukazané, Ze potom, o sa obZalovany vratil v juli 2020 u vykonu trestu, bol do
konca oktdbra resp. do novembra 2020 zamestnany mimo svojho bydliska, domov chodil len na kratke
pobyty, preto je zrejmé, Ze priestor na osobné konflikty medzi nim a poskodenou nebol velmi dany.
Avsak potom, &o kvdli pandemickym opatreniam uz nemohol za pracou vycestovat a ostal doma, zacalo
sa napatie medzi obzalovanym a poskodenou stupriovat, konflikty sa prehlbovali a poSkodena koncom
roku 2020 uz zacina socialnu pracovniCku A. H. |. oslovovat sama s tym, Ze obzalovany ju bije, ukazuje
jej modriny, avSak nechce, aby sa to niekto iny dozvedel. ObZalovany priznava, Ze manzelstvo nefunguje
a chce sa rozviest, s ¢im po8kodena nesuhlasi. ZIa situacia v rodine sa stupfiuje do 07.04.2021,
kedy poSkodena bola uz aj na lekarskom oSetreni , hfada pomoc a ziada o umiestnenie v krizovom
centre. PoSkodena spociatku nasilné konanie obZalovaného nepriznava ani pri osobnych stretnutiach
s0 socialnymi pracovnikmi a spolu s obZalovanym priznavaju len hadky. AvSak z vypovedi socidlnych
pracovni¢ok a riaditelky krizového centra mal sud preukazané, ze poSkodena len ucelovo zamiala
nasilné konanie obZalovaného, pretoZze deti sa opakovane vyjadrili pred socialnymi dradnikmi, Ze
rodiia pravdu nepovedali a Zze po odchode socialnych pracovni€ok bitky, hadky a nasilie pokraovalo.
Pri preSetrovani pomerov v rodine v ramci sudnych konani, ako aj hlasenim na obecnom uUrade, sa
dcéry obzalovaného opakovane vyjadrovali 0 nasilnom spravani otca.

V prejednavanej trestnej veci bolo vykonané kontradiktérne trestné konania, v ramci ktorého sa
zdéraziiuje opravnenie stran obstaravat, navrhovat' a vykonavat dbkazy, avdak v koneénom désledku
trestny poriadok v ust. § 1 vymedzuje , ze OCTK a sudy su v kazdom jednotlivom $tadiu povinné
postupovat tak, aby bol naplneny predmet zakona , teda na jednej strane nélezZite zistit' trestné
¢iny a pachatefov spravodlivo potrestat, na druhej strane zabezpedit obvinenému uskuto€nenie
spravodlivého procesu.

Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze poZiadavka, aby okolnosti ddlezité pre rozhodnutie, ktorému
predchadzalo zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti bolo spolahlivo
preukazané v sulade so skuto¢nostou tak, aby nemohlo vzbudzovat akukolvek rozumnu a tym aj
dévodnu pochybnost.

Odvolaci sud zavery vyslovené prvostupriovym sudom v napadnutom rozsudku hodnoti ako pred¢asné
a nepresvedcivé pretoze existuju dévodné pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych zisteni a preto sa
s nimi nestotoZriuje.

Krajsky sud ma za to, Ze doposial vykonané dokazovanie, jeho vysledky a vyhodnotenie prvostupriovym
sudom neposkytuju jednoznalny obraz (priebehu skutkového deja na zaklade ktorého by bolo mozné
konstatovat’ spravnost’ skutkovych zisteni v prejednavanej veci.



Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku a vykonanych dbkazov v konani pred okresnym
sudom zistil chybu pri ustaleni skutku prvostupfiovym sidom pokial ide o ¢as po ktory mal byt skutok
pachany obZalovanym A. B..

Vyrok o vine obzalovaného A. B. v napadnutom rozsudku vychadza zo skutku v ktorom su vymedzené
dve Casové obdobia a s kazdym z nich sa spédja konkrétne konanie obZalovaného .

V nadvéaznosti na vytykané pochybenie odvolacim sudom je potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze
okresny sud sa nalezite nevysporiadal s vypovedou svedka A. H., ktory okrem iného tvrdil, Ze obZalovany
A. B. u neho pracoval aj od 12.4.2021 priblizne mesiac a pol, priCom vykonavali v tom ¢ase vykopové
prace v obci J..

S uvedenym tvrdenim svedka A. H. koreSponduje aj vypoved obZalovaného A. B. z pripravného konania
dnia 19.5.2021, ktoru sud na hlavnom pojednavani predital, a v ktorej sa obzalovany vyjadril, Ze domov sa
vratil dia 12.5.2021. Napokon aj z vypovede svedkyne K. A. je zrejmé, Ze poSkodena A. B. ju navstivila
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi dfia 13.5.2021 a povedala, Ze manzel
(obZalovany) sa vratil zo zahranicia a Ze sa udobrili.

Prvostupriovy sud sa nevysporiadal ani s tvrdenim svedkyne J. B. (matky obZalovaného), ked tato
uvadzala, Ze obZalovany A. B. odiSiel od poSkodenej A. B. asi v dvoch az troch pripadoch a ostal byvat
u nej po dobu dvoch az troch tyZdriov. Uvedené tvrdenie svedkyne z €asti potvrdzuje aj poSkodena A. B..

V novom konani bude potrebné presne zistit obdobie, v ktorom mal obZalovany A. B. byvat'u svedkyne J.
B., i uvedené obdobie zahffia aj €as spachania skutku a ustalit, i aj v tomto obdobi mohol obZalovany
pachat trestnu Cinnost, za ktoru je trestnej stihany v tejto veci.

Podla vypovede svedkyne A. K. A. svedkyria A. H. |. jej az 7.4.2021 povedala, Ze za fiou bola par krat
poskodena A. B., Ze ju bije muz, pricom svedkyria A. H. |. s rodinou obzalovaného zacala spolupracovat
po prepusteni obZalovaného A. B. z vykonu trestu odiatia slobody dfia 12.7.2020.

V novom konani bude preto potrebné, aby svedkyia A. H. I. na hlavhom pojednavani blizSie
konkretizovala, kolko krat a kedy do 7.4.2021 bola na Urade prace, socialnych veci a rodiny v SpiSska
Nova Ves za fou poskodena A. B. a po3epkala jej , Ze ju obZalovany bije a ukazala modriny.

Zaroven nech svedkyna jasne opiSe zranenia, ktoré videla na tele poSkodenej A. B. v tejto suvislosti,
pretoZe ide o objasnenie rozhodnej skuto€nosti pre posudenie predmetnej trestnej veci. Svedkyria nech
vysvetli aj to, pre€o reSpektovala poZiadavku poSkodenej A. B., Ze vec (fyzické napadanie obZalovanym)
nechce riesit.

Taktiez bude potrebné vysluchom informovaného zastupcu Obecného Uradu v Rudranoch preverit
kedy poSkodena A. B. navstivila obecny urad a Ziadala o umiestnenie mimo svojho bydliska a aké dévody
pre to uvadzala.

Dalej krajsky sud zistil, ze znalkyfia z odboru psycholégie PhDr. Lubica Onderusova hodnotila osobu
poskodenej A. B. ako afektivne labilnu t.z., Ze afekty u nej rychlo vzplanu ale aj rychlo sa upokoja.

Z uvedeného hladiska je potom potrebné, aby znalkyfia PhDr. Lubica OnderuSova z psychologického
hladiska posudila obsah tvrdeni poSkodenej A. B. zachytenych v zadzname zo $etrenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves dfia 26.11.2020, ¢.1. 234 — 235, a tvrdenie poSkodenej A. B. v
jej vypovediach v tejto trestnej veci diia 18.5.2021 a 1.6.2021 tykajuce sa rovnakého obdobia (november
2020) a s nim spojeného konania obZalovaného A. B. vodi jej osobe.

Taktiez nech znalkyfia objasni sudu z psychologického hfadiska dévody konania poSkodenej A. B.
spocCivajuceho v tom, Ze obzalovaného A. B. opakovane volala naspat domov, ked odiSiel &i do prace
mimo miesta trvalého bydliska, alebo byvat k svojej matke a to napriek tomu, Ze poSkodena pocitovala
spravanie obZalovaného ako nie€o, €o jej ublizuje.



Podla nazoru odvolacieho sudu, vzhfadom na zavaznost stihaného zlo&inu, ktorého sa mal dopustit’
obzalovany A. B. a d6kaznej situacie v predmetnej trestnej veci, bude potrebné vypocut na hlavnom
pojednavani aj mal. svedkyriu F. B..

Krajsky sud napokon povaZzuje za potrebné uviest, Ze okresny sud sa v napadnutom rozsudku v pripade
svedka B. B., svedka B. B., svedkyne J. B. obmedzil iba na reprodukciu vypovedi uvedenych svedkov
bez blizSieho hodnotenia skutoénosti uvadzanych menovanymi svedkami, pri€¢om treba uviest, Ze pri
takomto druhu trestnej €innosti z pravidla vzdy existuju dve skupiny dbékazov a to dékazy svedc&iace
v prospech obZalovaného a dokazy svedéiace v jeho neprospech. Ulohou sudu je preto velmi citlivo
a uvazlivo vyhodnotit kazdy dékaz samostatne a zaroven vsetky dékazy vo vzajomnej suvislosti.

Je potrebné, aby sud zakonnym spdsobom dékazy prisne logicky vyhodnotil a poukazal, &i su pravdivé
a vierohodné, alebo nie, a z akych dévodov.

Rovnako je potrebné konkrétnejSie sa vysporiadat’ aj s pre€itanymi vypovedami obZalovaného A. B.
z pripravného konania na hlavhom pojednavani a nim uvadzanou argumentaciou, a tuto nalezite
vyhodnotit.

V novom konani bude potrebné preverit’ aj tvrdenia podkodenej A. B. , Ze v suvislosti s fyzickymi utokmi
obZalovaného A. B. bola péatkrat na lekarskom oSetreni a vysporiadat’ sa s jej tvrdenim, Ze Styrikrat bola
v nemochnici a $tyrikrat mala otras mozgu, pretoze znalec MUDTr. Stefan Kétele$ na hlavnom pojednavani
potvrdil, Ze mal k dispozicii len lekarske potvrdenie z 18.5.2021 (€.1.2 trestného spisu) sud dalej zistil,
Ze v spise na €.I. 250 je eSte lekarske potvrdenie z 5.4.2021 o jednorazovom oSetreni poSkodenej A. B.,
ktora mala byt napadnuta manzelom a bolo jej spésobené pohmozdenie lavej o&nice.

Aj objasnenie vysSie uvedenych skutoCnosti je dblezité pre celkové posudenie vierohodnosti
a pravdivosti tvrdeni poSkodenej A. B..

Taktiez bude potrebné vyziadat spravu z OR PZ v SpiSskej Novej Vsi a preverit tvrdenie poSkodenej A.
B. , Ze v kritickom €ase urobila 4 alebo 5-krat hlasenie na policiu tykajuce sa konania obzalovaného
A. B. a napokon zistit, o konkrétne policia zistila, ked dia 15.12.2020 preverovala v mieste bydliska
obzalovaného A. B. oznamenie, Ze obZalovany napada poSkodenu A. B..

Aj preverenie tychto tvrdeni poskodenej A. B. prispeje k objasneniu uceleného obrazu o priebehu
skutkového deja v prejednavanej trestnej veci.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze existuju pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni v prejednavanej trestnej veci na objasnenie, ktorych je potrebné vykonat
dbkazy uvedené v tomto rozhodnuti a po doplneni dokazovania v naznaéenom smere a pripadne
vykonanim dal8ich dékazov, ktory potreba vykonania by mohla vzniknut, resp. ktorych vykonanie mozu
strany konania navrhnut, bude nevyhnutné , aby okresny sud pri rozhodovani postupoval désledne
podla§ 2 ods. 12 Tr. por. a dbkazy hodnotil jednotlivo i v ich suvislostiach po starostlivom uvazeni
okolnosti pripadu a pri odévodneni rozsudku postupoval v intenciach ust. § 168 ods. 1 Tr. por.

To boli dévody , pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného A. B. rozhodol tak , ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



