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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavnom pojednavani dia 7. oktébra 2016
v Starej Lubovni, v trestnej veci proti obz. K. L. pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona takto

rozhodol:

Obzalovany K. L., nar. XX.XX.XXXX v Q. K., trvale bytom Q. K.,
E. XXXX/XX, nezamestnany, Student vysokoskolského Studia externou formou,

je vinny, ze

dna 26.9.2015 0 13.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW M3, TSEC U., po ulici Popradskej v
Starej Lubovni smerom od kruhového objazdu do centra mesta Stara Lubovria nedovolenou rychlostou,
pricom nespravnou reakciou na dopravnu situaciu, v dosledku brzdenia a nato€enia vozidla dolava,
dostal s vozidlom na mokrej vozovke neovladatefny Smyk, nasledkom €oho s vozidlom preSiel cez favy
odbocovani jazdny pruh, veduci k nakupnému centru Lidl, az do dalSieho, protismerného pruhu, kde
pravou bo¢nou €astou svojho vozidla narazil do lavej prednej ¢asti oproti iduceho motorového vozidla
zn. BMW 530D, K. E., ktoré viedol T. G. smerom od centra mesta Stara Lubovna ku kruhovému objazdu,
pri¢om vodi¢ oproti iduceho vozidla, posSkodeny T. G., v désledku dopravnej nehody utrpel pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy v temennej oblasti vlavo, ktoré zranenie si vyziadalo lieCenie a praceneschopnost
v trvani najmenej Styroch dni, a spolujazdkyna poSkodeného T. G., F.. P. H., pri dopravnej nehode
utrpela pomliazdenie hlavy v ¢elovej oblasti vpravo, pomliazdenie brusnej steny vlfavo, pomliazdenie
pravého kolena a podvrtnutie hrudnej chrbtice, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia poskodene;j
v trvani najmenej desiatich dni; zaroven v désledku dopravnej nehody doslo k poSkodeniu dopravnej
znaCky P7 ,krizovatka s kruhovym objazdom® €im obvineny spOsobil Sprave a udrzbe ciest PreSovského
samospravneho kraja Skodu vo vyske 125,31 eur. Tymto konanim obvineny porusil ustanovenia § 9 ods.
1 a § 16 ods. 1, ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,

teda

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze poruSil déleziti povinnost ulozent mu podla zakona,
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¢im spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 158 Trestného zakona v spojeni s § 54 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a nezisteni



pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona, trest povinnej prace vo vymere 120 /stodvadsat/
hodin.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému zaroveh uklada trestzakazu Cinnosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu v trvani 36 /tridsat'Sest/ mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych:

- Sprava a Gdrzba ciest PreSovského samospravneho kraja, ICO: 37936859, sidlom Jesenna 14, PreSov,
- Socialna poistoviia, ICO: 30807484, sidlom 29. augusta ¢. 8, Bratislava,

- V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35937874, sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava,

- DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35942436, sidlom Einsteinova 25, Bratislava,

s ich narokmi voc€i obvinenému na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 5.4.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovria povereny vykonom funkcie
okresného prokuratora obzalobu na K. L. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., ktorého
sa mal obZalovany podla obZaloby dopustit tak, Ze dfia 26.9.2015 o0 13.20 hod. viedol osobné motorové
vozidlo zn. BNW M3 K. GA XXXEH po ulici Popradskej v Starej Lubovni smerom od kruhového
objazdu do centra mesta Stard Lubovha nedovolenou rychlostou, priCom nespravnou reakciou na
dopravnu situaciu v désledku brzdenia a natocenia vozidla dofava, dostal s vozidlom na mokrej vozovke
neovladatelny Smyk, nasledkom &oho s vozidlom preSiel cez favy odbo&ovani jazdny pruh, veduci k
nakupnému centru Lidl, aZ do dalieho protismerného pruhu, kde prednou lavou €astou svojho vozidla
narazil do pravej Gasti oproti idiceho motorového vozidla zn. BNW 530D TsEC LM XXXCG, ktoré
viedol T. G. smerom od centra mesta Stara Lubovna ku kruhovému objazdu. Vodi¢ oproti iduceho
vozidla poskodeny T. G. v dbsledku dopravnej nehody utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v
temennej oblasti vlavo, ktoré zranenie si vyZiadalo lieCenie a praceneschopnost podla znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva v trvani najmenej 4 dni. Spolujazdkyna poskodeného T. G. P. H. pri
dopravnej nehode utrpela pomliazdenie hlavy v Eelovej oblasti vpravo, pomliazdenie brudnej steny viavo,
pomliazdenie pravého kolena a podvrtnutie hrudnej chrbtice, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia
poskodenej podla znaleckého posudku spbsobil v trvani najmenej 10 dni. PoSkodenim dopravnej znacky
P7 ,krizovatka s kruhovym objazdom* spdsobil Sprave a udrzbe ciest PreSovského samospravneho
kraja v Starej Lubovni Skodu vo vySke 125,31 eur. Tymto konanim obvineny porusil ustanovenie § 9
ods. 1 zak. €.
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8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

Na hlavnhom pojednavani dia 31.8.2016 obZalovany po predneseni obZaloby, v rdmci ¢oho prokuratorka
opravila chyby podanej obZaloby €o sa tyka uvedenia Casti vozidiel, ktorymi tieto do seba narazili,
a po pouceni podla § 257 ods. 1 az 8 Tr. por. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
por., nasledne odpovedal pri postupe sudu podla § 257 ods. 5 Tr. por. (a po opatovnom pouceni
podla § 257 ods. 5 Tr. por.) na vSetky poloZzené otazky ,ano“, na €o sud, po suhlasnom vyjadreni
prokuratorky, obhajcu obzalovaného, pritomného splnomocnenca poskodenych T. G. a F.. H., ako aj
menovanych poskodenych, vysSie uvedené vyhlasenie obzalovaného postupom podla § 257 ods. 7
Tr. por. uznesenim prijal, priCom zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu obZalovanym priznaného
spachania skutku nevykona a vykona ddkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného; €itanim listinnych dékazov: evidenénej karty vodica
z €. . XXX-XXX spisu, charakteristiky z €. I. 179 spisu, spravy z €. I. 181 spisu, vy€islenia Skody z €.
I. 182 spisu a kalkulaéného listu z €. . 183 spisu, spravy z €. I. 184 spisu a pripojenych listin z &. I.
185-188 spisu, uplatnenia naroku z €. . 189-190 spisu, vycCislenia Skody z €. I. 191 spisu, podania z €.
[. 192 spisu, podania z €. . 193 spisu a pripojeného rozpisu nakladov z &. I. 194 spisu, rozhodnutia o
zadrzani vodi¢ského preukazu z €. |. 238-239 spisu, podania z €. |. 249 spisu, odpovede na lustraciu
v databaze sudov z €. I. 269 spisu, odpovede na lustraciu v GP z €. I. 270 spisu, odpisu RT z €. |. 271
spisu, odpovede na lustraciu v registri priestupkov z &. I. 272-274 spisu.



Konanim obZalovaného boli naplnené zakonné znaky precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.,
pri¢om vinu obZalovaného mal sud preukazanu jeho vyhlasenim podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré
vyhlasenie je podporené i v pripravhom konani zabezpedenymi dékazmi, priom uvedené vyhlasenie
obZalovaného sud prijal a preto v danom smere sud uz dokazovanie nevykonaval a tymto rozsudkom
obzalovaného uznal vinnym zo spachania skutku kladeného mu v tomto konani za vinu, kvalifikovaného
ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak..

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze obzalovany Zije s rodi€mi, nepracuje, Studuje externe v Banskej
Bystrici medzindrodné vztahy a diplomaciu, kde dochadza na prednasky takmer kazdy druhy tyzden,
majetok vysSej hodnoty nema ani nepobera Ziadne davky, o jeho potreby sa stara jeho otec. ObZalovany
v ramci vysluchu skutok ofutoval. ObZalovany doposial nebol trestne stihany, ma vSak v evidencii
priestupkov celkovo 19 zaznamov o priestupkoch na Useku cestnej dopravy. Z miesta bydliska je
hodnoteny vSeobecne s poukazom na to, ze nie si vedomosti o problémoch s jeho spravanim na
verejnosti, nebolo proti nemu vedené organmi mesta priestupkové konanie, nie su evidované staznosti
alebo oznamenia zo strany spoluob&anov. Kladne je hodnoteny i univerzity, ktorej je Studentom.
Vysluchom obZalovaného bolo tiez zistené, Ze nie je dlhodobo praceneschopny a ani €iasto¢ne invalidny;
pre pripad uznania viny vyslovne suhlasil s ulozenim trestu povinnej prace.

Co sa tyka druhu a vysky trestu, ktory bolo potrebné obZalovanému za spachany skutok uloZit, sud
poukazuje na to, Ze trest ma a musi byt primerany spachanému skutku,
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pricom primeranym trestom je trest druhu a vymery nevyhnutnej na dosiahnutie jeho u&elu. Sud
poukazuje na to, Zze v tomto smere pri ukladani trestu prihliadol u obzalovaného (oproti pévodnému
rozhodnutiu trestnym rozkazom) na polahc¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr. zak., ktora bola z
pohfadu sudu naplnend vyhlasenim obZalovaného na hlavhom pojednavani o vine a naslednym, z
pohladu sudu dprimnym, ofutovanim skutku z jeho strany. V tomto smere z pohladu sudu nemozno
obzalovanému zazlievat' to, ze v pripravhom konani opakovane iba vyuzil svoje pravo a odoprel
vypovedat, resp. Ze vyhlasil eSte predtym pri vysluchu v pripravnom konani 25.1.2016, Zze skutok
nespachal. TotiZz ani v samotnej obzalobe nie je konkretizovana dopravna situacia, na ktoru obZalovany
brzdenim nespravne reagoval, o do podrobného uvedenia k €¢omu doslo - €i napr. vozidlo pred nim
nahle pribrzdilo, resp. &i sa musel obZalovany vyhybat pripadnej nahlej prekazke v smere jeho jazdy
(napr. vbehnutie niekoho alebo nie¢oho do jeho jazdného pruhu a pod.) a pokial ide o poSkodenymip. G.
a F.. H. v pripravnom konani spominanu suvislu kolénu vozidiel, nebolo zistované ¢&i iSlo o kolénu stojacu
alebo suvisle sa pohybujucu. Pokial by napr. pred sidom obZalovany namietal, Ze mu niekto vbehol
do cesty napr. z chodnika, ktory vedie popri jazdnom pruhu v pdvodnom smere jeho jazdy (k chodniku
vid napr. fotografie z &.I. 148 az 157 spisu), tazko by asi bez dalSieho rozsiahleho dokazovania pred
sudom obstali zavery znaleckého dokazovania vykonaného v pripravhom konani znalcom z odboru
doprava cestnd o tom, Ze obZalovany mohol bez brzdenia a nevyboCenim zo smeru svojej jazdy prejst
uvedeny Usek bez nebezpelenstva. K tomu je potrebné dodat i to, Ze poSkodeni p. G. a F.. H. v
pripravnom konani zhodne spominali, Ze hned boli pri nich cudzi ludia, aviak zo spisu nevyplyva &i
vbbec doslo po prichode policie na miesto samé k zistovaniu svedkov, ktori pripadne priebeh nehody
a ¢o jej predchadzalo videli a mohli by uviest k ¢omu konkrétne doSlo pred samotnym vybo&enim
obzalovaného z jeho pruhu a zraZkou s vozidlom vedenym p. G.. | na z&klade tychto skuto&nosti sud
vyhlasenie obZalovaného o vine a nasledné olutovanie skutku uznal na jeho strane ako pofah&ujucu
okolnost a preto sa nestotoznil s ndvrhom prokuratorky na uloZenie trestov v druhu a vymere ako
poévodne v trestnom rozkaze vydanom v tejto veci. Dalej vo vztahu k otazke druhu a vysky trestu sud
poukazuje na to, Ze u obZalovaného ide v tomto pripade o prvé trestné stihanie, nebol doposial odsudeny
ani trestne stihany a dopustil sa nedbanlivostného trestného ¢inu, ktoré skutonosti sud pri ukladani
trestu tiez zohladnil. Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze u obzZalovaného nejde o
osobu, na ktorej napravu by bolo v tejto veci nevyhnutne pdsobit’ ukladanim trestu odhatia slobody,
hoci aj so su€asnym odloZenim jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby. Zarover je sud toho nazoru,
Ze v danom pripade uloZenie alternativneho trestu v podobe trestu povinnej prace, spinenie podmienok
na uloZenie ktorého bolo zistené vysluchom obZalovaného, ktory zaroven vyjadril suhlas s ulozenim
takéhoto trestu, a samotny vykon tohto druhu trestu budu mat’ vacési a citefnejSi vychovny ucinok na
samotného obZalovaného ako uloZenie trestu odnatia slobody, ktorého vykon by bol podmienecne
odloZeny, teda pdsobenie trestu povinnej prace z pohfadu sidu obZalovany pociti realnejSie ako tzv.



podmieneény trest odnatia slobody. Ulozeny trest povinnej prace je teda podla nazoru sudu v danom
pripade primerany potrebe individualnej prevychovy obzalovaného ale i generalnej prevencii vo vztahu
k inym potencialnym pachatefom. Zaroven sud uloZil obZalovanému, vzhfadom na to v suvislosti s akou
¢innostou sa obZalovany skutku dopustil, i trest zakazu €innosti viest osobné motoroveé vozidla kazdého
druhu, a to v trvani 36 mesiacov. V tejto suvislosti sice sud tiez prihliadol na vysSie uvedenu polah&ujucu
okolnost, nasledky Cinu i skutocnost, Ze ide u obZalovaného o prvé trestné stihanie, avSak sucasne
musi poznamenat, Ze zohladnil i ti skuto€nost, Ze obZalovany ma podla evidencie priestupkov doposiafl
19 zaznamov o priestupkoch, a to v zasade vsetko na
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Useku cestnej dopravy, resp. v suvislosti s fiou, ¢o z pohlfadu sudu svedCi o kvazi permanentne;j
nedisciplinovanosti obZalovaného v cestnej premavke, ktori nemozno zlahg&it tym, ako sa po vykonani
prislusného dékazu v tomto smere vyjadril obZalovany, Ze takmer vSetko z toho sa stalo v suvislosti s
jeho pomahanim otcovi vo firme a uponahlanim a sekirovanim zo strany otca. ObZalovany ako vodi¢
motorového vozidla bol v kazdom z tychto pripadov sam zodpovedny za realny vykon tejto Cinnosti,
pricom vzhladom na zistené skutoCnosti o jeho doterajSej bohatej priestupkovej minulosti na useku
cestnej dopravy, vzhladom na skutoénost, Ze skutku v danom pripade sa tieZ dopustil zavinenym (i ked
nedbanlivostnym) konanim pri vedeni motorového vozidla, ma sud za to, Ze trest zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu je potrebné obZalovanému uloZit, priCom sud s poukazom na vyssie
uvedené skutocnosti za primerany trest tohto druhu v danom pripade povazuje jeho ulozenie v trvani
36 mesiacov, C€o je sice v zasade vySSia vymera trestu tohto druhu ako sidom v obdobnych konaniach
uloZené tresty tohto druhu inym pachatelom obdobnej trestnej Einnosti (a to i pachatelfom trestnych €inov
podla § 157 Tr. zak., teda ktorych nasledkom bolo spdsobenie az tazkej ujmy na zdravi), aviak z pohlfadu
sudu v tomto pripade s ohfadom na osobu obzalovaného, ktorému vodi¢ské opravnenie bolo prvykrat
udelené len 21.6.2012, a zistené jeho pocetné protipravne konania na useku cestnej dopravy i pred
spachanim skutku, pre ktory bol v tejto veci uznany vinnym, plne odévodnena vo vztahu k poziadavke
vychovy obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Co sa tyka otazky nahrady $kody, i v rdamci trestného konania pre naleZité rozhodnutie nepostaduje
len riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por., ale toto uplatnenie
musi byt podlozené i prislusnymi dékazmi preukazujucimi bez pochybnosti najma dévodnost’ samotne;j
poZadovanej vysky Skody, pricom:

- poskodena F.. P. H. ndhradu Skody voci samotnému obzalovanému neuplatfovala v tomto konani
vbbec a poSkodeny T. G. sice v pripravnom konani voc&i obZalovanému poZadoval nahradu Skody z titulu
ujmy na zdravi, avSak tuto nevycislil, teda nebolo z tohto navrhu zrejmé v akej vyske ju poZaduje, navyse
na hlavnom pojednavani nasledne uviedol na vyzvu podla § 256 ods. 2 Tr. por., Ze nie, lebo ju este
nevycislil, preto sud uz tymto rozsudkom ani vo vztahu k nemu o nahrade Skody nerozhodoval;

- narok VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. bol z pohladu sudu v tomto konani uplatneny v zmysle
ustanovenia § 46 ods. 3 Tr. por., av8ak zo spravy na €.I. 184 spisu vyplyva, Ze prisludné naklady
tato spolo€nost uplatnila i u poistitela povinného zmluvného poistenia (,PZP“) vozidla vedeného
obZalovanym, pricom sudu nebolo nijako ozndmené &i doSlo k plneniu z PZP alebo nie, a ak dno v akom
rozsahu, navyse v prislusnom podani menovanej spolo€nosti ide iba o rozpis nakladov bez pripojenia
podrobnej Specifikacie a dokladov preukazujucich spravnost a dévodnost ich vySky a ich skuto€nu
Uhradu, o by vyZadovalo dalSie dokazovanie, preto sud danu spolo¢nost odkazal s narokom na nahradu
Skody vodli obZalovanému na civilny proces;

- narok spolognosti DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. na nahradu $kody bol z pohfadu stdu v
tomto konani uplatneny v zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 Tr. por., av8ak na €.l. 193 spisu sucet tam
uvedenych poloZiek nezodpoveda vyslednej uplatnenej sume a i ked na €.I. 194 je pripojeny urcity
rozpis tychto nakladov z interného systému menovanej poistovne, neboli taktieZ pripojené iné listiny
preukazujuce najma dévodnost a spravnost vySky tam uvedenych cien a ich skuto€nu uhradu (ide iba o
interné zaznamy, objektivny doklad nebol predloZzeny) a teda ani obzalovany v tomto pripade nemohol
relevantne poZadovanu nahradu Skody posudit a sud rozhodnut bez akychkolvek pochybnosti o tomto
naroku, ¢o by vyZadovalo
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daldie dokazovanie, preto sud danu spolo¢nost odkazal s narokom na nahradu Skody vodi
obzalovanému na civilny proces;



- Socialna poistoviia prostrednictvom poboCky Stara Lubovia uplatnila v€as narok na nahradu Skody
vo vyske 136,- eur z titulu vyplatenia nemocenského podkodenej Mgr. H. (ktora vyplatu tejto sumy v
pripravnom konani potvrdila), neboli vSak pripojené Ziadne doklady preukazujuce spravnost vypoctu
a vySky tejto uhrady nemocenského tak, aby sa k tomu mohol obZalovany relevantne vyjadrit' a sud
o danom naroku rozhodnut bez pochybnosti, o by vyZadovalo dalSie dokazovanie, preto sud danu
spolo¢nost odkazal s narokom na nahradu $kody voci obZalovanému na civilny proces;

- spolo€nost Sprava a udrzba ciest PreSovského samospravneho kraja uplatfiovala narok na nahradu
Skody 125,31 eur, k ¢omu v8ak (€.l. 183) bol pripojeny iba ,kalkulaény list“ a nie doklady preukazujuce
skutoénu vySku tam uvedenych nakladov, neboli pripojené doklady umozfiujuce napr. preskimanie
spravnosti vysky tam uvedenych nakladov na PHM (teda pravdepodobne pohonné hmoty), doklady
preukazujuce skutoénu vySku tam uvedenej ceny materialu, ani doklady preukazujuce Ze by napr.
dana spolo¢nost nebyt potreby osadenia pri nehode poskodenej zna¢ky nemala inak mzdové naklady
v danom kalkulagnom liste uvedené, resp. Ze by boli pripadne niZSie, ¢o by tieZz vyZzadovalo dalSie
dokazovanie, preto sud danu spolo¢nost’ odkazal s narokom na nahradu Skody voci obZalovanému na
civilny proces (nezaoberajuc sa uz blizSie tym, i v tomto konani bol tento néarok uplatneny osobou
opravnenou konat’ v tomto smere v mene a na uéet danej spolo¢nosti, nakolko vzhfadom na pInu moc
ako je na €.l. 51 spisu uplatiiovanie naroku na nahradu 8kody v mene a na ucet tejto spolo€nosti zrejme
nevyplyva pre riaditela ,oblasti Stara Luboviia“ priamo z naplne jeho pracovnej €innosti a navyse podla
tejto plnej moci ma danu spolo&nost’ vo veciach poskodzovania jej majetku zastupovat pred ,Obvodnym
oddelenim PZ v Starej Lubovni®, pri€om konanie bolo v pripravnom konani vedené Okresnym dopravnym
indpektoratom, nie Obvodnym oddelenim).

Pre Uplnost a pre predijdenie nejakym nezrovnalostiam sud poukazuje na to, Ze v ramci vyhlasovania
rozsudku (ako je uvedené i v tomto pisomnom vyhotoveni) okrem oznaenia obZalovaného v zmysle
ustanovenia § 163 ods. 2 Tr. por. v dalSom texte vyrokovej Casti rozsudku pouZil nedopatrenim (vo

vztahu k § 10 ods. 13 Tr. por.) vo vztahu k oznaceniu obZalovaného vSeobecny pojem ,obvineny*, im
sa v8ak v texte tohto rozsudku stale rozumie obZalovany K. L.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku, b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe

c) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, d) zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci.
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Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.



