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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom diia 7.10.2016 takto

rozhodol:

Obzalovani:

118, Z., W.. XX XX XXXX U. L. W. U., F. L. W. U., TW. XXXXIXX

2/ 1T, W, XXX XXXX U, L.L.W. U, F. L. W. U., T. XXXX/XX

suvinni

z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
za pouzitia § 138 pism. b/ Tr. zakona § 20 Tr. zakona,

pretoze

obzalovany Stefan Ziga v obdobi od 2.9.2014 do 19.6.2015 a obzalovana I. T. v obdobi od 6.1.2015
do 19.6. 2015v SpiSskej Novej Vsi, ako rodicia Skolopovinnych deti, zanedbavali povinnu Skolsku
dochadzku u mal. E. Z. W.. XX.X.XXXX, ako Ziaka ZS Nad Medzou Spi$ska Nova Ves, ktory za $kolsky
rok 2014/2015 vymeskal 206 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, z ¢oho v obdobi od 6.1.2015 do
19.6.2015 bolo 142 neospravedinenych vyucovacich hodin, pricom za obdobie od mesiaca september
az december 2014 pre zaskolactvo mal. E. Z. bola obZ. I. T. postihnuta v priestupkovom konani Mesta
Spigska Nova Ves a mal. H. Z. W.. X.X.XXXX ako Ziak Spojenej $koly Spisska

Nova Ves, za mesiace januar 2015 az jun 2015 vymeskal 234 neospravedinenych vyucovacich hodin a
obzalovani boli na zaskolactvo deti Skolou opakovane upozorfiovani.

teda

spoloénym konanim vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpedenstvu
spustnutia tym, zZe jej umoznili viest zahalCivy zivot a €in spachali zavaznejsim spdésobom konania - po
dihsi Cas,

zato sa odsudzuju

Obz. S. Z.

Podla § 211 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona na
trest odfatia slobody v trvani 24 /dvadsat'styri/ mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona uklada probacny dohfad nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona ustanovuje skiSobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zdkona ukladd mu prikaz podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obz. I. T.

Podla § 211 ods. 3 Tr. zakona, za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr. zdkona na
trest odfatia slobody v trvani 24 /dvadsat’Styri/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona jej vykon trestu podmiene&ne odklada.
Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona uklada probacny dohfad nad jej spravanim sa v skiu$obnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona ustanovuje skiSobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zakona jej uklada prikaz podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani sud zistil nasledovny skutkovy stav:
Obidvaja obzalovani v ramci vyhlasenia § 257 Tr. por. uviedli, ze su nevinni.

Obzalovany S. Z. aj obzalovana I. T. vyuZili svoje pravo a k veci nevypovedali ani v pripravnom konani
ani na hlavhom pojednavani.

Svedkyfa Y.. Y. T. ako triedna ugitelka mal. H. Z. na hlavnom pojednavani vypovedala, 2 H. mal
neospravedlinené hodiny, priCom rodi€ia chodili na rodi¢ovské zdruZenia a snazili sa spolupracovat
aj parkrat sa stalo, Ze s nim do 3koly priSiel otec, ktory pockal az kym sa za¢ne vyu€ovanie, ale to
nepomohlo a k zaSkolactvu aj nadalej dochadzalo. Takto chodil takmer kazdy den otec po dobu dvoch
tyzdnov, ale kedy to bolo, to uz nevie. Uviedla, Ze rodicia reagovali na nepritomnost' H. v Skole tak, Ze ho
nemdzu zvladnut, aj otec ked bol doma, snazil sa, o bolo niekedy v mesiaci februar 2015. Ma vedomost’
od kolegyn, Ze H. aj po€as vyu€ovania uSiel zo Skoly cez okno. Podla nej rodi¢ia ho asi nezvladaju,
aj ked maju snahu, podla nej by potreboval umiestnenie vo vychovnom zariadeni, kde by si zvykol na
pravidelny rezim, rodi€ia sa snaZili, priom tym, Ze ma vela vymeSkanych hodin, nestiha ucivo, je dost
prchky aj voci spoluZziakom sa ob&as sprava agresivne. Podla svedkyne sa rodicia k tomu lahostajne
nestavali. Pokial' aj rodi€ia neprili na nejaké predvolanie v konkrétny den, prisli inokedy. Uviedla, Ze
ohladom absencii mal. H. v §kole davali podnet aj Uradu prace socialnych veci a rodiny. Aj v $kolskom
roku 2015/2016 mal neospravedinené hodiny a to v mesiaci september 32, oktéber 19, november 34
a december 23.

Obidvaja obzalovani na hlavnom pojednavani v ramci vyjadreni k vypovedi svedkyne Y.. T. uviedli, ze
suhlasia s tym €o vypovedala.

Svedkyfa Y.. V. F. uviedla, Ze ona nebola triednou ugitefkou mal. E. Z., ale v spolupraci s triednou
ucitelkou riesili zaskolactvo, kedZe ona pracuje v 8kole ako socidlny pedagdg. E. bol v 8kolskom roku
2014/2015 ziakom nultého ro¢nika a spolu vymeskal 198 neospravedinenych hodin do klasifikacnej
porady a dalSie neospravedinené hodiny celkom do 206 hodin mal e&te za posledné tri dni po porade,
ked uz nebol v Skole. Malolety bol po vySetreni v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva
zaradeny do nultého ro¢nika, pretoZe nebol ako dieta schopny nastupit hned do prvého ro¢nika. Jednalo
sa o tzv. pripravu Ziakov, ktori eSte nie su akoby pripraveni nastupit do prvého ro¢nika, ucia sa tam po
slovensky a zakladnym hygienickym navykom. S vymeskavanim vyuc€ovacich hodin u neho dochadzalo



uz od septembra 2014 a v novembri boli pozvani rodi€ia na pohovor, ktori sa v stanovenom termine
nedostavili a Ziak nadalej vymeskaval. Vo februari 2015 pozZiadala triedna uditelka o preSetrenie pomerov
v rodine Odbor socialnopravnej ochrany deti a soc. kurately a nasledne bola vykonana navsteva uradom,
avSak dochadzka sa nezlepS$ila. Ziakovi bolo z dévodu vymeskavania vyu&ovacich hodin udelené
napomenutie triednym ucitelom, na polroénom vysved€eni mal. E. znizent znamku zo spravania na
stupeft 3 a na triStvrte roka mu bolo udelené pokarhanie riaditelom Skoly. Okrem toho sa posielali
rodi€om upozornenia na nedbalu Skolsku dochadzku, pricom pocas celej doby boli rodi€ia asi dvakrat
v 8kole za triednou uditelkou a raz bol za fiou otec, ktory potreboval vypisat potvrdenie o navsteve
Skoly a s mamou sa rieSila dochadzka. Podla svedkyne zo strany rodi€ov nebola nejaka snaha riesit
problém. Dalej uviedla, Ze ked pri§la matka mal. E. do $koly o bolo niekedy v mesiaci december 2014,
hoci bola predvolana na mesiac november, podpisala hromadne vSetky upozornenia Skoly na nedbalu
Skolsku dochadzku, rovnako aj potom ked priSla v maji 2015, tak podpisala v3etky upozornenia na
nedball Skolsku dochadzku a pokarhanie. Pokial vie, tak sa upozornenia zasielali aj raz prostrednictvom
terénneho pracovnika, o tom v8ak zaznam nie je. Pokial sa tyka rodi€ovskych zdruzeni, tak sa ich
nezudastnili obZalovani, inak po€as celého Skolského roka nebol na rodi€¢ovskom zdruzeni Ziaden rodic,
teda ani ostatnych deti, ktorych bolo spolu devat v triede. Inak pokial Ziak nebol v Skole, tak vystavila
triedna ucitelka upozornenie, ktoré sa zaevidovalo a ona si ho zobrala k sebe pre pripad ak pride rodic,
Ze mu ho da. Okrem toho poStou neposielali kvoli tomu, Ze by sa to podpisané od rodiCov nevratilo spat.

Obzalovany S. Z. sa k vypovedi svedkyne vyjadril, Ze je pravdou, Ze raz boli v $kole na zdruZeni,
raz tam bol aj on sdm. Obzalovana |. T. vyjadrila suhlas s vypovedou svedkyne s tym, Ze ked ju dala
zavolat' triedna ucitelka E., tak tam bola a hovorila jej, Ze ma vynechané hodiny a aby ho rano do
Skoly sprevadzala, avSak ona nemohla, lebo ma doma choré malé dieta, tak nemé na to ¢as a v3etky
upozornenia Skoly podpisovala v Skole a to naraz ich podpisala pat alebo 3est, ked bola v Skole,
kedy to naposledy bolo, nevie. E. vodila do Skoly jeho sestra Y., ktord ma 13 rokov. Maju spolu so
spoluobzalovanym 8 deti, z ktorych minulého Skolského roku chodievalo do Skoly pat deti a tri deti vo
veku 4 mesiacov, jeden rok a 3 roky, boli doma.

Zastupca Uradu prace socialnych veci a rodiny v Spiskej Novej Vsi, ako ustanoveny opatrovnik
maloletym detom na hlavnhom pojednavani drfia 8.12.2015 vypovedal, Ze ich asistenti pravidelne
navstevuju rodinu, pri navstevach su vykonavané vychovné rozhovory, pritomna bola zvy&ajne len
matka, otec sa nenachadzal doma. Matka ako dévod zaskolactva uvadzala, Ze deti ju nereSpektuju,
avSak rodicia nikdy nevyhladali pomoc z dévodu vychovnych problémov. Pri pohovore vzdy prisfubila
napravu. Je pravdou, Zze u mal. E. sa v Skolskom roku 2015/2016 zlepSila Skolska dochadzka, ale H. mal
stale neospravedinené hodiny. Pokial sa tyka mal. H., tento bol od 19.6.2014 do 19.12.2014 v Krizovom
stredisku v Rozfiave umiestneny na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu, pri¢om ucinky opatrenia trvali
kratko. Na hlavhom pojednavani konanom dfia 16.8.2016 zastupca opatrovnika uviedol k osobe H., Ze
tento sa nachadza v Reedukaénom centre Mlynky, Biele Vody a nariadeniu jeho Ustavnej starostlivosti
predchadzalo uloZenie vychovného opatrenia, ked bol umiestneny v zariadeni, ktoré pini ulohy odborne;j
diagnostiky a to na obdobie najdlhSie 6 mesiacov. Vychovné opatrenie sa realizovalo v krizovom
stredisku Dominika v RozZhave. Pocas uloZzeného vychovného opatrenia bolo spravanie v medziach
spolo&enskych noriem a k zaskolactvu zacalo dochadzat po ukon&eni uloZzeného vychovného opatrenia.
V mesiaci november a december 2015 sa H. zacal dopustat’ protipravnej €innosti, nasledne zlocinu
a preto bol podany navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktora sa realizuje doposial. Za ucelom
predchadzania protipravnej €innosti rodi€ov a tiez za u¢elom zvySenia starostlivosti rodiCov o maloleté
deti, bolo rozhodnutim UPSVaR Spisska Nova Ves uloZzené roditom vychovné opatrenie, upozornenie
rozhodnutim zo dfia 9.12.2015 na dobu 4 mesiacov a pocas tohto obdobia doslo k vyraznému zlep3eniu
povinnej Skolskej dochadzky. Po tomto obdobi boli sledované ucinky vychovného opatrenie, kedy doslo k
zhorSeniu plnenia Skolskej dochadzky. Na pojednavani konanom dia 7.10.2016 zastupkyria opatrovnika
dodala, Ze k v&erajSiemu datumu ma mal. H. neospravedinenych 11 hodin a Y. 11 hodin, L. E. E.
nemaju neospravedinené hodiny. Podla vyjadrenia Skoly sa ich dochadzka zlepSila, aviak pretrvavaju
neskoré prichody do sSkoly. Rodina je monitorovana prostrednictvom socialnych pracovnikov a su pod
dohladom, v pripade zistenia dalSich zavaznych skuto€nosti, budu prijaté dalSie opatrenia, za obdobie
pocas ktorého monitoruju rodinu, doslo k zlepSeniu v Skolskej dochadzke.

Z listinnych dokazov zo spisového materidlu vyplyva nasledovné:



-z prehladu poctu vymeSkanych neospravedinenych hodin vypracovaného Zakladnou Skolou Nad
Medzou Spi$ska Nova Ves, s podpisom riaditela $koly zo dfia 1.7.2015 vyplyva, Ze E. Z. mal za obdobie
mesiacov september 2014 az jun 2015 spolu 206 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

- z ,upozornenia na nedball $kolsku dochadzku® triednym ugitefom E. Z. z obdobi mesiacov september
az december 2014 vyplyva, Zze S. Z. E. |. T. boli upozorfiovani na zameskané vyucovacie hodiny dietata,
ktoré tlaciva su opatrené podpismi na 11 tlaivach I. T. a to podfa tam uvedenych datumov mala podpisat
dfia 23.9.2014 v Styroch pripadoch, dia 22.9.2014 raz, difa 27.11.2014 v troch pripadoch a v Styroch
pripadoch dnia 21.1.2015, a v troch pripadoch za mesiace februar a marec 2015 na tlagive podpisy
rodiCa sa nenachadzaju.

-z charakteristiky na Ziaka E. Z. vypracovaného T.. J. zo dfia 15.4.2015 okrem iného vyplyva, Ze tento
ma vymeskanych 131 neospravedinenych vyugovacich hodin. Skola upozorfiovala na nedbald $kolsku
dochadzku 14 x, oznamenie

0 zanedbavani starostlivosti o povinnu Skolski dochadzku 2x a vychovné opatrenia. Pohovory so
zakonnymi zastupcami dietata boli malo u¢inné a ich spolupraca je minimalna. Nezuc€astriuju sa
rodiovskych zdruZeni, hoci su riadne a v€as informovani, bola zaslana Ziadost o preSetrenie pomerov
v rodine UPSVaR.

-zo spravy UPSVaR Spisska Nova Ves zo dia 3.3.2015 vyplyva, Ze rad vykonal $etrenie v domacnosti
maloletého E. Z., kde po&as $etrenia k dévodom absencii v dochadzke do $koly matka uviedla, Ze
syn vymeskal vyu€ovanie zo zdravotnych dovodov, pretoZze mal pedikulézu na ktoru sa dlhSie liecil.
Niekedy sa stalo, Ze zaspali, alebo mu bolo zle, tak ho nechala doma. V def Setrenia - 20.2.2015 mal.
E. nebol v Skole, pretoZze mu rano vypadol zub, matka ho nechala doma bez ospravedinenia. Matka bola
upozornena, Ze je povinna sa postarat’ aby jej syn do Skoly chodieval pravidelne.

-zo spravy UPSVaR Spisska Nova Ves zo dna 14.7.2015 vyplyva, ze |. T. E. S. Z. vychovavaju
spolu devat deti - dcéra E. W.. XXXX ukoncila povinnu Skolsku dochadzku, deti H. W.. XXXX.Y.
W.. XXXX, L. W.. XXXX si plnia povinnu $kolskii dochadzku, M. W.. XXXX, V. W.. XXXX E. H. W..
XXXX su v celodennej starostlivosti matky. Rodina sa nachadza v hmotnej nudzi, poskytuje sa jej
pomoc davkou a prispevkami, prijmom je aj rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti, rodina Zije v
jednoizbovom mestskom byte. Z dal8ich deti mal. E. je v evidencii socialnej kurately od februara 2015,
kedy im bolo oznamené, Ze Mestsky urad SpiSska Nova Ves uloZil matke I. T. pokarhanie z dévodu
zanedbania starostlivosti o povinnu Skolskii dochadzku syna E.. Mal. H. je evidovany od roku 2009
z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Od roku 2010 sa dopusta protispolo¢enského
konania najma priestupkov proti majetku. Dopustal sa aj zaSkolactva a s nim, ako aj rodiémi boli
opakovane vykonavané vychovné pohovory, pocas ktorych boli rodi€ia upozorfiovani na zabezpecenie
dostatoCnej starostlivosti. Napriek upozorneniu, rodi¢ia nezabezpedili ndpravu. Rozhodnutim uradu
prace €. 2013/233584 zo dna 23.7.2013 uloZené rodiCom a H. vychovné opatrenie - upozornenie.
NedoSlo k naprave, H. za€al uzivat prchavé latky, dopustal sa drobnych kradezi a zaskolactvo sa
nezlepSilo. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, 16P 102/2014 zo dha 13.5.2014 bolo
uloZené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni na obdobie Siestich mesiacov, ktoré sa vykonavalo v
Krizovom stredisku Rozfava od 19.6.2014 do 19.12.2014 a splnilo svoj ucel, spravanie H. sa zlepSilo,
dopustil sa v8ak v januari 2015 drobnej kradeze.

-zo spravy UPSVaR Spisska Nova Ves zo dfia 14.10.2015 okrem iného vyplyva, Ze mal. E. navstevoval
v 8k. roku 2014/2015 nulty roénik ZS a podla vyjadrenie triednej ugitelky sa nesnazil zapajat do
vyucovacieho procesu, neovladal slovensky jazyk, nemal zaujem o Skolu a u€enie, rodi€ia sa nezaujimali
o vysledky ktoré dieta dosahovalo, nezucastfiovali sa rodi€ovskych zdruzeni, ale do Skoly sa na
predvolanie dostavili. V Skolskom roku 2015/2016 navstevuje prvy roénik Spojenej Skoly, zatial je jeho
Skolska dochadzka pravidelna. Mal. H. navstevoval v Skolskom roku 2014/2015 siedmy roénik, do
vyu€ovacieho procesu

podla vyjadrenia ucitefky sa zapajal len obCas. Bol drzy, reagoval impulzivne, od zaciatku Skolského
roka vymeskal 234 vyu€ovacich hodin. Z dévodu za8kolactva deti boli v rodine opakovane vykonavané
vychovné pohovory, pri ktorych boli rodi€ia upozorneni na riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky
deti, vzdy prislubili napravu. Pomoc pri vychovnych problémoch deti rodi€ia nikdy sami nevyhladali.

-zo spravy UPSVaR Spisska Nova ves zo diia 24.8.2016 vyplyva, Ze Rozhodnutim Uradu zo dia
9.12.2015 bolo I. T. E. S. Z. uloZzené vychovné opatrenie - upozornenie, ktoré bolo rozhodnutim zo dia
28.4.2016 zruSené z doévodu, Ze splnilo ucel, nakolko a dochadzka do Skoly maloletych deti zlepSila. MI.
H. bola rozsudkom sudu zo dia 16.2.2016 nariadena ustavna starostlivost, ktora sa odo dria 11.3.2016
realizuje v Reeduka&nom centre Mlynky- Biele Vody. MoZno konstatovat, Ze dochadzka u ml. H., Y. E.
E. sa po zruSeni vychovného opatrenia zhorsila. Rodina bude aj nadalej monitorovana.



-z ,Napomenutia od triedneho ugitela“ za opakované previnenie proti $kolskému poriadku bolo E. Z. s
datumom 25.11.2014 ulozené napomenutie bez uvedenia dévodov,

-z “Pokarhania od triedneho ugitela“ zo dfia 23.1.2015 vyplyva, Ze bolo E. Z. ulozené pokarhanie za
opakované previnenie proti Skolskému poriadku bez uvedenia dévodov,

-z ,Rozkazu o uloZeni sankcie“ za priestupok Mesta SpiSska Nova Ves pod €. 151/2014-2015 zo dna
26.1-2015 vyplyva, Ze |. T. W.. XX.X.XXXX bola uznana vinnou zo spachania priestupku podfa § 37 ods.
1 Z4ak.€. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v sSkolstve a Skolskej samosprave tym, Ze v priebehu Skolského
roka 2014/2015 zanedbala starostlivost o povinnu $kolski dochadzku mal. E. Z. W.. XX.X.XXXX
v dosledku ¢oho v Skolskom roku 2014/2015 vynechal neospravedinene 64 vyu€ovacich hodin, za
spachany priestupok sa jej podfa § 11 ods. 1 Zak. o priestupkoch uklada pokarhanie. Z odévodnenia
rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze vymeskané hodiny mal. E. predstavuju neospravedinené hodiny
pocCas obdobia mesiacov september az december 2014.

- z charakteristiky Spojenej Skoly k osobe mal. E. zo dfia 19.4.2016 vyplyva, Ze za obdobie od mesiaca
september 2015 az marec 2016 sa neospravedinené absencia vyskytla len v mesiaci oktober - 19
hodin, odvtedy je dochadzka dobra a vSetky vymeskané hodiny su ospravedinené. Rodi¢ia so Skolou
spolupracuju sporadicky, naposledy v marci matka vzorne priniesla ospravedinenky, bola nahlasit, Ze
E. bude chybat.

-z prehladu o dochadzke vypracovaného Specialnou zékladnou $kolou ohlfadom mal. H. Z. vyplyva, Zze
v 8kolskom roku 2014/2015 v mesiacoch januar az jun 2015 mal 234 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin.

-H. Z. bolo ulozené 12.1. 2015 ,Napomenutie od triedneho ugitela“, dfia 16.1.2015 ,Pokarhanie
od triedneho uditefa®, dna 21.1.2015 ,Pokarhanie od riaditefa 3koly“, vS8etko pre vyme$kané
neospravedinené hodiny.

-z charakteristiky na Ziaka H. Z. vypracovaného triednou ugitelkou Spojenej koly zo dha 22.6.2015
okrem iného vyplyva, Ze jeho spravanie sa Casto nahle zmeni na odbrzdené a taZsie regulovatelné,
obd&as reaguje agresivne a vybusne vodi spoluziakom. Od 16.6.2014 do 19.12.2014 bol umiestneny v
Krizovom centre v Rozfave. Do Skoly nastupil 8.1.2015 a aj napriek tomuto opatreniu dochadza nadale;j
k poruSovaniu Skolského poriadku neospravedinenym absenciam v 8kole. Od januara do 19. juna 2015
mal vymeskanych 230 vyu€ovacich hodin neospravedinenych. Spolupraca s rodinou je na velmi slabe;j
urovni, rodi€ia sa o prospech, spravanie Ziaka, malo zaujimaju.

-zo spisu Okresného suidu Spigska Nova Ves sp. zn. 16P/102/2014 z navrhu podaného UPSVaR Spi$ska
Nova Ves vyplyva, Ze diia 8.4.2014 bol podany navrh na uloZenie vychovného opatrenia - pobyt v
zariadeni odbornej diagnostiky na obdobie Siestich mesiacov u mal. H. Z.. Z obsahu navrhu vyplyva,
Ze bol podany z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky, je evidovany od roku 2009, od
roku 2010 sa dopusta priestupkov proti majetku, protispolo€enského konania, ktoré su pre nedostatok
veku zastavené. Od zaciatku roka 2013 sa dopustal priestupkov proti majetku, precinu kradeze, boli
s nim vykonavané vychovné pohovory, boli uloZzené upozornenia, malolety uziva prchavé latky. Sud
rozsudkom zo dfia 13. maja 2014 rozhodol tak, Ze mal. H. Z. sa dogasne odnima z osobne;j starostlivosti
rodi€ov a nariaduje sa pobyt v zariadeni plniacom ulohu odbornej diagnostiky na dobu 6 mesiacov, ktory
sa vykona v Krizovom stredisku v RozZnave.

-na zaklade podaného navrhu UPSVaR Spisska Nova Ves na tunajsi sud dria 20.12.2015 o nariadenie
Ustavnej starostlivosti u mal. H. Z. z dévodov okrem inych, Ze tento na zaklade vychovného opatrenia
toto vykonaval v dobe od 19.6.2014 do 19.12.2014 v Krizovom stredisku v RozZiave a bolo ukonené
tym, Ze spinilo svoj U€el. H. sa v3ak znovu v druhom polroku 2014/2015 dopustal z&Skolactva, v
mesiaci november sa mal dopustit pre€inu a v mesiaci december 2015 zlo&inu lupeZe a vytrznictva,
priGom trestné stihanie bolo zastavené pre nedostatok veku. Rozsudkom OS SpiSska Nova Ves sp. zn.
15P/389/2015 diia 16. februara 2016 bolo rozhodnuté vo veci mal. H. Z. na zaklade takto podaného
navrhu Uradom préce soc. veci a rodiny, nariadenim Ustavnej starostlivosti u maloletého, ktora sa bude
realizovat v Reedukanom centre Mlynky-Biele Vody.

-z trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 4T 54/2014 zo dna 5.3.2014 vyplyva, Ze obZalovani boli
uznani vinnymi z prec€inu podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr .zakona pre skutok, Ze v obdobi od septembra
2013 do 22. novembra 2013 ako rodi¢ia mal. H. Z. zanedbavali starostlivost’ o jeho vychovu a povinnu
Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho bezdévodne vymeskal 250 vyu€ovacich hodin. Boli im uloZené
tresty odfatia slobody



s podmieneénym odkladom a sud uznesenim zo dfia 19.11.2014 ponechal podmienené odsudenie v
platnosti a predizil im skdsobnl dobu, ktora uplynula u odstdenej T. difa 22.4.2016 a u ods. Z. dfia
22.5.2016.

- trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 3T 182/2014 boli I.J. T. bola uznand vinnou z precinu podla
§ 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a u mal. H. aj podla § 211 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a S. Z. bol
uznany vinnym z prec€inu podla 211 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 3 pism. a/ Tr.z&k. a to pre Ciastkové konania,
ktorych sa dopustili tym, Ze od 1.9.2013 do 27.6.2014 I. T. nedbala o tom, aby dcéra E. T. riadne chodila
do Skoly, vymeSkala 476 neospravedinenych vyucovacich hodin, v obdobi od 1.12.2013 do 18.6.2014
obidvaja nedbali o to, aby mal. H. Z. chodil riadne do $koly, &im vymeskal 536 neospravedinenych
vyucovacich hodin, a v obdobi od februara 2013 do aprila 2014 obidvaja zanedbavali starostlivost o
vychovu mal. H. Z., ktory sa dopustal konani, ktoré su priestupkami a tak sa dopustil najmenej v 15.
pripadoch priestupkov proti majetku. Obvinenej I. T. bol uloZzeny trest odhatia slobody 10 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skugobni dobu 18 mesiacov, obvinenému S. Z. test odriatia slobody 12
mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 18 mesiacov, ktora u obidvoch plynula od 4.
10.2014 a skoncila dna 5.4.2016.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v obdobi mesiacov september 2014 az jun 2015, teda v
Skolskom roku 2014/2015 maloleté deti obZalovanych a to E. Z. W.. XX. X.XXXX E. H. Z. W.. X.X. XXXX
vykazovali neodévodnenu neucast a tym neospravedinené absencie na vyu€ovacich hodinach a to
E. v pocte 206 a H. 234 vyu€ovacich hodin. Samotni obZalovani, ako ich rodi€ia, boli uzrozumeni o
takomto postoji svojich deti k S8kolskym povinnostiam suvisiacich s povinnou Skolskou dochadzkou a
to nielen v ramci tohto obdobia Skolského roku, ale mal. H. dosahoval neospravedinené absencie uz
aj v obdobi $kolského roku 2013/2014, &omu nasved&uju aj sudne rozhodnutia z odstdeni S. Z. E.
I. T. v konaniach tunajSieho sudu sp. zn. 4T 54/2014 a 3T 182/2014. Teda z uz uvedeného dévodu
bolo potrebné zabezpedit zvySenu starostlivost k zabezpecdeniu jeho riadnej Skolskej dochadzky. Bez
ohladu na minulé obdobia, sami obzalovani boli aj Skolou upozorneni na nedbalu Skolsku dochadzku
obidvoch maloletych deti, Comu nasved&uje vypoved svedkyn Y.. T. E. Y.. F., ako aj uvadzané listinné
dokazy z ktorych vyplyva, Ze v priebehu Skolského roka boli rodi€ia upozorfiovani nato, Ze maloleté
deti vykazuju neospravedlnenu neucast na vyucovani. Hoci sa jednalo o viacero predloZzenych tlagiv s
upozorneniami, je pravdou, Ze nie kazdé upozornenie bolo hned doru¢ené obZalovanym ako rodi¢om,
ale Ze ich naraz za viacero obdobi podpisala v Skole obzalovana T. a konkrétne to tak bolo v mesiaci
september ked podpisala naraz viacero tla¢iv s upozorneniami, znovu v mesiaci november a napokon
v mesiaci januar 2015, teda najmenej trikrat v tychto obdobiach bola aj informovana o tom, Zze mal. E.
riadne Skolu nenavstevuje. U obzalovanej I. T. bolo vymedzené obdobie pachania tohto skutku a to od
januara 2015 do juna 2015 z toho dévodu, lebo za obdobie mesiacov

september az december 2014, v Skolskom roku 2014/2015, bola rozkazom mesta SpiSska Nova Ves
uznana vinnou zo spachania priestupku tym, Ze zanedbala starostlivost o povinnu Skolsku dochadzku
mal. E., ktory mal neospravedinené absencie za uvedené mesiace v pocte 64 vyu€ovacich hodin. Tato
vedomost rodic¢ov o zadkolactve ich deti a v nadvaznosti nato nedostatoéna reakcia, ktora by mala za
nasledok odstranenie tohto stavu spdsobila nutnost konstatovat, Ze vlastne umoznili svojim maloletym
detom viest zahalCivy Zivot takymto dlhodobej$im zaskolactvom. Obidvaja obZalovani tak uvedenym
konanim naplnili pojmové znaky pre€inu ohrozovania mravnej vychovy podla § 211 ods. 1 pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. zavaznejSim spdsobom, ktorym je v zmysle § 138 pism. b/ Tr. zak. vymedzené
obdobie po dlIh8i €as, a to po subjektivnej i objektivnej stranke. Ich konanie je nutné kvalifikovat v zmysle
§ 16 pism. a/ ako konanie nedbanlivostné spachané vedomou nedbanlivostou, vzhladom nato, Zze uz v
minulosti boli za rovnaké konanie odsudeni. Po objektivnej stranke porusili zaujem chraneny trestnym
zakonom, ktorym je ochrana maloletych osbb a zabezpecenie ich riadnej vychovy v nadvaznosti na ich
dalsi pozitivny psychicky a vzdelanostny vyvoj.

Zo spravy o povesti Mestského uradu Spisska Nova Ves k osobam S. Z. E. I. T. vyplyva, Ze obidvaja
rodiia su nezamestnani, Ziju v jednoizbovom byte v L. W. U. W. G.. T. XXXX/XX, kde Zije 18
udi, obZalovana T. pobera rodi¢ovsky prispevok, povest rodiny je na priemernej Urovni. Rodigia
boli prejednavani v priestupkovom konani, za nepravidelnu Skolsku dochadzku boli uloZzené sankcie.
Opatrenia zostavaju neucinné.

Podla odpisu registra trestov S. Z. bol od roku 1983 do roku 2009 osemkrat odsudeny prevazne pre
trestnu &innost majetkovej povahy. Z poslednych odsudeni sa jedna o odsudenie Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves, kde bol v konani sp.zn. 4T 54/14 dna 5.3.2014 uznany vinnym z precinu podla §



211/1b Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody 8 mesiacov so skiSobnou dobou, ktora uplynula
dfia 22.5.2016. V konani sp.zn. 3T 182/2014 bol dfa 22.9.2014 uznany vinnym z precinu podfa §
211/1b,3a Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody 12 mesiacov so ski$obnou dobou do 5.4.2016.

Obzalovana I. T. bola podla odpisu registra trestov doposial dvakrat odsudena a to v konani Okresného
sudu SpiSska Nova ves sp. zn. 4T 54/2014 pre pre€in podla § 211/1b Tr. z&k. a bol jej uloZeny trest
odniatia slobody 4 mesiacov so sku$obnou dobou do 22.4.2016 a v konani sp. zn. 3T 182/2014 bola dia
22.9.2014 uznana vinnou z precinu podfa § 211/1b,d, 3/a Tr. zak a bol jej ulozeny trest odhatia sloboda
10 mesiacov so skusobnou dobou do 5.4.2016.

Pri ukladani trestov obZalovanym sud vychadzal zo zasad pre ich ukladanie v zmysle § 34 Tr. zak. Pritom
vychadzal jednak z osobnych pomerov obZalovanych, ktori sa spolu staraju o osem maloletych deti, z
ktorych je pat Skolopovinnych a najmladSie dve vo veku tri a dva roky, prihliadol na spésob spachania
skutku nedbanlivostnym konanim a nezistil Ziadnu

z pofahé&ujucich okolnosti v zmysle § 36 Tr. zakona. Na druhej strane vzhladom na citované odsudenia
je potrebné u obidvoch konstatovat’ ako pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. to, Ze
uz boli v minulosti odsudeni za rovnaku trestnu €innost, ktora skuto¢nost’ sa premietla do ukladania
vymery trestu odfatia slobody v zmysle § 38 ods. 2/, ods. 4/ Tr. zak., ktory stanovuje v pripade ak
prevazuju pritazujuce okolnosti, Ze sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu. ObZalovanym tak uloZil trest odnatia slobody pri zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby o
jednu tretinu, ktora je v § 211 ods. 3/ Tr. zak. stanovena trestom odratia slobody 6 mesiacov az 5 rokov,
¢o pri uvedenom zvyseni predstavuje jej dolna hranica vymeru 2 rokov. Obzalovanym takto sud ulozil
tresty odfatia slobody v trvani dvoch rokov u kazdého.

KedZe konanie obzalovanych je kvalifikované ako konanie nedbanlivostné, nie je vyluené pouZitie
ustanovenia § 49 ods. 1 Tr. zak. pre podmiene¢ny odklad vykonu trestu odiatia slobody neprevySujuceho
dva roky. Pri ukladani sp6sobu vykonu tohto trestu sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 3/ Tr. zak.
v ktorom sa uvadza, Ze trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V nadvaznosti nato sud uvadza, Ze je nesporné, Zze obzalovani,
ktori su rodi€mi 6smich maloletych deti Zijucich s nimi v spolo&nej domacnosti, momentalne mimo mal.
H. Z., ktory je v Ustavnej starostlivosti v Reedukaénom centre Mlynky-Biele Vody, a pokial by sud uloZil
obzalovanym nepodmienecéné tresty, boli by vyrazne postihnuté prave maloleté deti, ktoré by museli
byt doCasne umiestnené zrejme v Ustavnom zariadeni pre maloleté osoby. UloZzenie nepodmieneéného
trestu vzhladom na charakter tejto nedbanlivostnej trestnej €innosti by bolo podfa sudu v tomto Stadiu
neprimeranym. V tejto suvislosti poukazuje nato, Ze na jednej strane rodicia nie s maximalnou moznou
starostlivostou a dozorom dozerali nato, aby ich deti riadne navstevovali Skolski dochadzku, ale na
druhej strane je pravdou, Ze u mal. H. to mali aj sami stazené vzhladom na jeho spravanie sa celkovo,
nielen v suvislosti riadnou navstevou 8koly, ba sama triedna ucitelka Y.. T. na pojednavani uviedla, Ze
samotni rodiCia sa snazili, otec doviedol mal. H. aj do Skoly o bolo niekedy v mesiaci februar 2015
a aj napriek tomu hoci H. do Skoly vosiel, v priebehu vyu€ovania sa stalo, Zze uSiel zo Skoly oknom.
Takto ani samotnym zasahom zo strany spolo&nosti a $tatu a to prostrednictvom UPSVaR a sudu sa
nepodarilo zlepsit a zmenit spravanie mal. H.. Napokon aj samotné umiestnenie maloletého v zariadeni
sa minulo svojmu ucinku, pretoZe po vykone tohto pobytu, ktory vykonaval od 19.6.2014 do 19.12.2014,
opat pokraCoval v rovhakom, resp. zavaznejSom konani, preto bola rozhodnutim sudu, na zaklade
podaného navrhu, u neho nariadena ustavna starostlivost, ktord vykonava v zariadeni Mlynky-Biele
Vody. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, sud ma zato, Ze uloZenie trestov vo vymere 24 mesiacov s
podmiene&nym odkladom u obidvoch obZalovanych bude dostatoénym postihom a splini tak svoj Gcel,
no na druhej strane s prihliadnutim aj na predchadzajice odsudenia im pri podmieneénom vykone trestu
ur€il dihSiu skudobnu dobu a to v trvani dvoch rokov. Pre umocnenie Ucinnosti takto uloZzeného trestu a
pbésobenia jeho u€elu na obZalovanych, sud ulozil nad ich spravanim poc€as skudobnej doby aj probacny
dohlad ako aj v zmysle § 51 ods. 4 Tr. zak. prikaz podrobit’ sa v su&innosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu,
ktoré opatrenie by malo prispiet k naprave u obzalovanych, ich postoja a usmerneniu ich konania v
suvislosti so zabezpeéenim riadnej starostlivosti u v8etkych maloletych deti.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho
oznamenia na tunajsi sud. Ozndmenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil

v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



