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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastlpenej spinomocnenkyfiou: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679,
proti zalovanému: A. B., nar. X. aprila XXXX, trvale bytom C., D. E. XXX/XX, zastupenému
splnomocnenkyfiou: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO:
47 445092, o zaplatenie 1.177,92 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Trnava z 20. aprila 2021 ¢&. k. 21Csp/32/2020-100, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inS§tancie v jeho zamietajucej Casti veci samej (Il. vyrok rozsudku)
a v Casti o trovach konania (lll. vyrok rozsudku) potvrdzuje.

Il. Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
572,10 eur s urokmi z omeSkania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 8,90 eur od 16.06.2019 do 15.07.2019,
zo sumy 34,50 eur od 16.07.2019 do 15.08.2019, zo sumy 60,10 eur od 16.08.2019 do 15.09.2019, zo
sumy 85,70 eur od 16.09.2019 do 15.10.2019, zo sumy 111,30 eur od 16.10.2019 do 15.11.2019, zo
sumy 136,90 eur od 16.11.2019 do 15.12.2019, zo sumy 162,50 eur od 16.12.2019 do 15.01.2020, zo
sumy 188,10 eur od 16.01.2020 do 15.02.2020, zo sumy 213,70 eur od 16.02.2020 do 15.03.2020, zo
sumy 239,30 eur od 16.03.2020 do 15.04.2020, zo sumy 264,90 eur od 16.04.2020 do 15.05.2020, zo
sumy 290,50 eur od 16.05.2020 do 15.06.2020, zo sumy 316,10 eur od 16.06.2020 do 15.07.2020, zo
sumy 341,70 eur od 16.07.2020 do 15.08.2020, zo sumy 367,30 eur od 16.08.2020 do 15.09.2020, zo
sumy 392,90 eur od 16.09.2020 do 15.10.2020, zo sumy 418,50 eur od 16.10.2020 do 15.11.2020, zo
sumy 444,10 eur od 16.11.2020 do 15.12.2020, zo sumy 469,70 eur od 16.12.2020 do 15.01.2021, zo
sumy 495,30 eur od 16.01.2021 do 15.02.2021, zo sumy 520,90 eur od 16.02.2021 do 15.03.2021, zo
sumy 546,50 eur od 16.03.2021 do 15.04.2021, zo sumy 572,10 eur od 16.04.2021 do zaplatenia a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvySnej Easti Zalobu zamietol; a rozhodol, Ze Ill. Ziadna
z0 strdn nema narok na nahradu trov konania.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 40 ods. 1, § 52 ods. 1 a 4, § 53 ods. 9, § 101, § 565 O.z.
(z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov); § 497 Obch.z. (zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy); § 1 ods. 2, § 2 pism.
a), b),d),§7 ods. 1, § 9 ods. 1, § 11 ods. 2 ZoSU (z&kona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch



Vecne dbvodil, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru€enou sudu dfia 19.2.2020 domahala vod&i Zalovanému
zaplatenia sumy 1.177,92 s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.160,83 eur od 1.6.2019
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze ako veritel uzatvorila so Zalovanym ako
diznikom - spotrebitelom dria 15.11.2017 Uverovd zmluvu &. 4711022642 (dalej len ,iverova zmluva®),
ktorej neoddelitelnou sugastou st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.
(dalej len ,UZP*). Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 1300
eur zo strany Zzalobkyne a zavazok Zalovaného pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesacnych
splatkach po 25,60 eur. Zalovany sa dostal do omeskania s pinenim zmluvnych povinnosti, ked Gver
riadne a v€as nesplacal a napriek opakovanym upozorneniam dIZzné splatky nedoplatil. Na zaklade
tejto skutoénosti Zalobkyha v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy dnia
16.5.2019 pristupila k zosplatneniu buducich splatok uveru a vyzvala Zalovaného k splateniu celého
zostatku Gveru a dlznych splatok. Zalobkyna poskytla zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti
a tato lehota na plnenie uplynula Zalovanému dria 31.5.2019. Zalovany v lehote na plnenie diZnd sumu
neuhradil, preto si Zalobkyfia okrem dlZnej sumy uplatiiuje v Zalobe aj zdkonné uUroky z omeskania
vo vySke 5 % roc¢ne, ked zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim
pefazného dlhu, t.j. ku drfiu 1.6.2019 je navySena o 5 percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby
vyzvala Zalobkyna listom z 11.12.2019 Zalovaného k zaplateniu aktuélne dlZznej sumy s upozornenim,
Ze ak v stanovenej lehote dizni sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba. Zalobkyna odkazala na
prilohu, v ktorej je uvedeny prehlad splatok a uhrad (splatkovy kalendar). Zalovany ku dfiu podania
Zaloby celkovo uhradil sumu 377,32 eur. Ako vyplyva z prehladu splatok a Uhrad, Zalobkyria eviduje vo i
Zalovanému dlh vo vyske 1.177,92 rur , ktory pozostava z uroku vo vyske 17,09 eur za 12.-15. splatku,
zo zosplatnenej istiny vo vySke 1.160,83 eur, ktora suma prestavuje len istinu splatok po zosplatneni
za 16.- 84. splatku.

Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vyhovel Zalobe vydanim platobného rozkazu. Proti
platobnému rozkazu podal Zalovany odpor v ktorom uviedol, Ze Zalobkyfia neuviedla, akym spésobom
bola overena bonita klienta s poukazom na § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 ZoSU. Vzhladom na to, Ze
ide o spotrebitelsky pravny vztah, Zalobkyna by postupovala v sulade so zakonom, ak by najskér
vyzvala Zalovaného na uhradu omesSkanych splatok a zérover ho upozornila, Ze ak v stanovenej lehote
neuhradi ome&kané splatky, pristupi k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti, o vyplyva z § 53 ods. 9 O.z..
Zalobkyna mohla nasledne az po uplynuti 15 dni od doruéenia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 O.z. vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ uveru. Uvedeny pravny nazor o neplatnosti vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
averu potvrdzuje Rozsudok Krajského sudu Zilina z 26.4.2018 sp. zn. 10Co/84/2018. Zalobkyia sa
odvolava na ustanovenie Hlavy 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukoncenie zmluvy, v zmysle
ktorého bola opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru. Sudy SR v spotrebitelskych sporoch
uz viackrat potvrdili, Zze su€astou zmluvy méze byt len dokument, s ktorym bol spotrebitel vopred
oboznameny a dokument na ktorom je podpis spotrebitela. Z uvedeného dévodu sa Zalobkyria neméze
odvolavat na Hlavu 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukonc€enie zmluvy, s ktorymi nebol Zalovany
oboznameny pred podpisom zmluvy. Uvedené potvrdil napr. Krajsky sud KoSice vo svojom rozhodnuti
zo dfia 10.2.2015 sp. zn. 6C0/396/2014. Zalovany ako spotrebitel bol sice v zmluve o Gvere poudeny
0 svojej povinnosti splatit' cely Cerpany uver za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade
poruSenia zmluvnych povinnosti), samotna dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru
je len sugastou uverovych zmluvnych podmienok Zalobkyne, ktoré vSak nie su podpisané zmluvnymi
stranami a teda netvoria neoddelitelnt sucast’ zmluvy. KedZe Zalobkyha nepostupovala pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 O.z., Zalobkyria nie je opravnena pozadovat
jednorazové splatenie dlhu. Zalobkyfia nemé narok na neuhradené splatky, ktorych zro&nost nastala od
1. splatky po splatku zro€nu bezprostredne tri roky spatne od doruenia Zalobného navrhu, tieto splatky
pokial neboli uhradené su preml&ané a zarovehn Zalobkyha nema narok na splatky, ktorych zro&nost
nastala po podani Zaloby, kedZe v tejto €asti bola Zaloba podana pred¢asne.

Zalobkyfa v replike uviedla, Ze nesuthlasi s tym, Ze ako veritel riadne neposudila schopnost spotrebitela
(2zalovaného) splacat’ spotrebitelsky uver v zmysle ust. § 7 ZoSU. Zalobkyfia si preveruje bonitu
kazdého klienta s odbornou starostlivostou, a to takym spdsobom, Ze neposkytuje Uvery osobam,
ktoré nemaju v evidencii obyvatelstva uvedeny trvaly pobyt, dalej osobam pracujucim na dohodu o
pracovnej €innosti, osobam pracujucim na dohodu o vykonani prace, nezamestnanym osobam, osobam
poberajucim socialne davky ¢&i davky v hmotnej nudzi, ako ani klientom s trvalym zdrojom prijmu,
pokial je tento prijem nizSi ako 210 eur, ako ani klientom evidovanym v databaze SOLUS-neplatiéi.
Zalovany uviedol pri uzatvarané Gverovej zmluvy, Ze byva v podnajme, nemé Ziadne deti, je rozvedeny,
zdroj prijmu déchodca, pri¢om svoj prijem preukazal potvrdenim o vyske prijmu, Cisty prijem/déchodok
479 eur. Zalovany poskytol vSetky potrebné Gdaje pri spisovani Gverovej zmluvy a svojim podpisom



potvrdil ich spravnost a pravdivost. Kazda uverova zmluva je pri uzatvarani hodnotena individualne,
na zaklade vSetkych Gdajov a informacii a musi prejst schvalovacim procesom. Zalobkyria mala za
to, ze Zalovany bude schopny splacat predmetny Uver za dohodnutych podmienok. Pokial by sa bral
do uvahy len jeho prijem, Zalobkyna by predmetny Uver neposkytla. Su¢astou kazdej uverovej zmluvy
sU aj uverové podmienky ako neoddelitefna su€ast zmluvného vztahu a v samom uUvode v Hlave 2.
Uzatvorenie uverovej zmluvy tychto Uverovych podmienok svojim podpisom zmluvy Zalovany prehlasuje,
Ze ak uvedie zdroj prijmu zamestnanec, prehlasuje, Ze pracovny pomer je uzatvoreny na neurdity ¢as,
minimalne po dobu trvania zmluvného vztahu s veritefom, nie je v skudobnej dobe, ako aj to, Ze pracovny
pomer trva, nebol vypovedany a ani inym spésobom nekoné&i. Zalobkyfia ma za to, Ze skimala bonitu
Zalovaného s odbornou starostlivostou. Poukazala na rozsudok Okresného sudu Prievidza z 28.5.2020
sp. zn. 12Csp/17/2020. Riadne dodrzala a striktne postupovala v zmysle ust. § 53 ods. 9 O.z., Zalovany
bol niekolkokrat upozorfiovany na vzniknuty dlh aj na poruSenie platobnej discipliny, & uz pisomnou
formou, alebo zasielanim textovych sprav na mobilny telefén, ktory je uvedeny v predmetnej Gverovej
zmluve. Pokial by Zalobkyfia aj akceptovala pravne posudenie sudu o tzv. neplathom zosplatneni, tak
je potrebné uviest, Ze ni€ sa nemeni na skutoénosti, Ze Zalovany je v omeskani s uhradou splatnych
splatok. Mesacna splatka bola dojednana vo vyske 25,60 eur splatna vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca. Zalovany uhradil splatky v sume 451,90 eur (t. j. 17. splatok a &ast 18. splatky), a teda je v
omeskani s Uhradou 18. splatky. Zalobkyfa predloZila sidu vyzvu z 31.3.2019, ktori mu adresovala a
upozornila ho na moznost zosplatnenia buducich splatok. Strata vyhody splatok je dohodnuta v Gverove;j
zmluve a pred samotnym zosplatnenim bol Zalovany na tito moznost upozorneny. Dala do pozornosti
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30.7.2019 sp. zn. 6Cdo 113/2018. Podstatné nalezitosti zmluvy boli
dohodnuté v zmysle pravnej Upravy ucinnej v ¢ase prijatia zmluvy a preto nie je mozné zmluvu povazovat
za bezuro€nu a bez poplatkov.

Zalovany v duplike uviedol, Ze v Gverovej sprave, ktorou Zalobkyfa posudzovala bonitu Zalovaného
je uvedeny aj zoznam zmluy, ktoré Zalobkyna so Zalovanym uzavrela pred podpisom zmluvy o Uvere
z 15.11.2017. Pri zmluve €. 46071105368 z 13.7.2016 je uvedené predasne ukonéena zmluva
a pri zmluve 6704026054 z 5.4.2017 a tiez pri zmluve €. 4707009904 zo 7.7.2017 je uvedené
zosplatnena. Uz uvedené preukazuje, Ze zo strany Zalovaného nebola dodrziavana platobna disciplina
pri predchadzajucich zmluvach, napriek tomu po necelych 4 mesiacoch Zalobkyna opatovne dha
15.11.2017 poskytla Zalovanému dalSi aver, aj ked' pri predchadzajucich uveroch uz bola vyhlasena
mimoriadna splatnost Gveru. Ak Zalobkyfia poskytla Zalovanému dria 15.11.2017 ako déchodcovi dalSi
uver, napriek tomu, Ze dna 15.11.2017 bol Zalovany uz v omeSkani s platenim predchadzajucich
uverovych zmluayv, o preukazuje Uverova sprava, jednoznaéne Zalobkyrna neposudzovala s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Voci Zalovanému su vedené sudne
konania na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 12Csp/10/2020, na OS Banska Bystrica pod sp.
zn. 28Up/1656/2020, kde sa Zalobkyria domaha pohladavok z predchadzajucich Uverovych zmluav.
Zalovany poukazal na ¢&lanok 8 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a zruSeni smernice rady 87/102/EHS, rozsudok Sudneho dvora
z 27.3.2014, LCL Le Credit Lionnais proti Fesihovi Kalhanovi C-565/12. ZoSU vyzaduje skumanie
bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3Si stupeh obozretnosti a odbornosti. Ak
by pre spinenie zakonnych podmienok uvedenych v § 7 ods. 1 ZoSU ,s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver* postacovalo len uvedenie vysky prijmov a
vydavkoch spotrebitela bez ich nalezitého preukdzania a vyhodnotenia, nedoSlo by k naplneniu ucelu
tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitelskej insolventnosti. Veritel je v zmysle
ustanoveni § 7 a § 11 ZoSU pri posudeni Gverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel ako
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o€akavat' (napriklad
predpokladany prijem z prejednania dedi¢ského konania, predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a
pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat aver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde
pritom o ziskanie 100% istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napriklad mozné
s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.
Ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje
zavazky riadne splacat. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich
dostatoCnost’ a rozhodnut, Ci a ktoré informacie je nevyhnuté dalej overovat. Veritelovi patri pravo na
predCasné zosplatnenie Uveru do tej najblizsej splatky Uveru, ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov



od omeskania s Uhradou prvej omeskanej splatky za predpokladu, Ze je zaroveh dlZznik upozorneny v
lehote § 53 ods. 9 O.z. na existenciu dlhu a na moznost predéasného zosplatnenia Gveru. Zalobkyra
sa odvolava na vyzvu v zmysle § 53 O.z. z 31.03.2019, tato vyzva nebola su€astou zalobného navrhu
a napriek tomu, Ze vo svojom podani Zzalobkyfia uvadza, ze predklada vyzvu z 31.3.2019, ako priloha
posledného podania bola pravnemu zastupcovi Zalovaného zaslana Predzalobna vyzva na zaplatenie
dlhu a ozndmenie o prevzati pravneho zastipenia z 11.12.2019. Zalobkyha teda nepreukézala spinenie
podmienok v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 O.z., nakolko k dneSnému drfu nepredlozila vyzvu v zmysle
§ 53 ods. 9 O.z. zo diia 31.3.2019, napriek tomu, Ze sa na fu odvolava. Zalovany uhradil splatky
v sume 451,90 eur (t. j. 17. splatok a Cast 18. splatky), Zalovany bol v omeskani s v poradi 18.
splatkou, ¢o uvadza vo svojom vyjadreni aj samotna Zalobkyra. Su¢astou zmluvy o Uvere je aj splatkovy
kalendar, z ktorého je preukdzané, Ze zro€nost v poradi 18. mesacnej splatky nastala dfia 15.6.2019.
Aby teda Zalobkyfa postupovala v sulade s dikciou ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 O.z., vyzvu v
zmysle § 53 ods. 9 O.z. by zaslala zalovanému najskér dfia 16.9.2019, v ktorej by ho upozornila,
Ze je v omeSkani s v poradi 18. splatkou zro€nou diia 15.6.2019 viac ako 3 mesiace, a ak nedéjde
k uhrade omeSkanych splatok v lehote 15 dni pristipi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Kedze v
danom pripade by 15 dfiova lehota na dobrovolné uhradenie omeskanych splatok uplynula zagiatkom
oktébra 2019, Zalobkyfia mala od uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie na uhradu omeskanych splatok
do 15.10.2020 vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 O.z. su podla
nazoru Zalovaného kogentnej povahy, akékolvek obchadzanie tychto zakonnych ustanoveni, je potrebné
povazovat za neplatné v zmysle § 54 ods. 1 O.z.. Ku dfu podpisu Gverovej zmluvy diia 15.11.2017
mal Zzalovany neuhradené zavazky Home Credit Slovakia a.s. - revolvingovy uver na kreditnej karte €.
5612012179, Home Credit Slovakia a.s. - Uverova zmluva zo dia 5.4.2017 €. 67040260545000 (sudne
konanie vedené na OS Trnava pod sp. zn. 27Csp/54/2020), Home Credit Slovakia a.s. - Uverova zmluva
zodna 7.7.2017 €. 47070099045000 (sudne konanie vedené na OS Trnava pod sp. zn. 12Csp/10/2020),
VSeobecna uverova banka, a.s. - pozickova karta QUATRO ¢&. 49560236, VSeobecna Uverova banka,
a.s. - pdzickova karta ¢. 42327319.

Sud prvej indtancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, podla ktorého Zalobkyra a Zalovany
uzavrelidfia 15.11.2017 Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere €. 4711022642, v ktorej sa Zalobkyra zaviazala
poskytnut’ Zalovanému bezuc&elovy uver vo vySke 1.300 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ v 84
mesacnych splatkach po 25,60 eur, prva splatka bola splatna dria 18.1.2018, RPMN bola uvedena vo
vyske 16,9 %, priemerna RPMN 14,87 %, ro¢na urokova sadzba 15,74 %, termin konecnej splatnosti
diia 15.12.2024, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 2.150,40 eur. Uvedené skuto€nosti mal sud
preukdzané zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 4711022642 z 15.11.2017 a zaroven neboli v konani
sporné. Z uvedenej zmluvy mal sud dalej preukazané, Ze Zalovany ako klient do zmluvy uviedol, Ze
je rozvedeny, nema vyzivovaciu povinnost, byva v podnajme, je déchodca, déchodok ma vo vyske
479 eur, pravdivost ktorych udajov potvrdil svojim podpisom na prvej strane a zaroveri nim potvrdil aj
pravdivost vyhlasenia, Ze disponuje dostatonymi finanénymi zdrojmi na uhradenie vetkych svojich
zavazkov, vratane zavazkov z uvedenych Uverovych zmluv a Ze povazuje svoju finanénu situaciu za
primeranu svojim zdvazkom. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze neoddelitefnou su€astou uverovej zmluvy su
uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., s kddom ISH217 a Zalovany ako klient tymto
svojim podpisom potvrdzuje, Ze uvedené podmienky prevzal, je s nimi oboznameny, su mu zrozumitelné,
povazuije ich za dostato&ne urgité a prejavuje sthlas byt nimi viazany. V Hlave 6 § 2 pism. a) Uverovych
zmluvnych podmienok s kbdom ISH217 je uvedené, Ze v pripade, Ze ste sa oneskorili s platenim aspori
troch splatok alebo ste sa oneskoril s platenim jednej splatky dihSie ako tri mesiace nam musite cely
Cerpany uver na poziadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie Uveru). Podla Gverovej spravy zmluva Zalovaného
€. 6704026054 bola zosplatnena dfia 5.4.2017, zmluva zalovaného ¢. 4707009904 bola dra 7.7.2017
zosplatnena.

V konani bolo dalej nesporné, Ze Zalobkyha poskytla Zalovanému uver vo vyske 1.300 eur, ktory
Zalovany Cerpal dia 5.12.2017, €o vyplynulo z Vypisu &erpania, splatok a Uhrad. Z tohto vypisu dalej
vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil splatky splatné v juli 2018, decembri 2018 a januari 2019, splatku
splatnu vo februari 2019 zaplatil dfia 20.3.2019 v sume 4,79 eur, splatku splatnu v marci 2019 zaplatil
dfia 24.4.2019 v sume 9,57 eur, splatku splatnua v aprili 2019 nezaplatil vébec. V maji, juni, auguste,
septembiri, oktdbri a novembri 2019 Zalovany zaplatil eSte po 13,56 eur mesacne. V konani bolo taktiez
nesporné, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 451,90 eur, t. j. 17 splatok a ¢ast' 18. splatky.
Zalobkyna vyzvou z 31.3.2019 vyzvala Zalovaného na zaplatenie diznej &iastky vo vyske 113,01 eur a
zaroven Zalovaného upozornila, Ze v pripade dalSieho omeSkania bude po splneni podmienok podla §
53 ods. 8 O.z. opravnena pozadovat okamzité splatenie celého uveru. Podla podacieho harku zalobkyria
podala zasielku na postovu prepravu dna 2.4.2019.



Zalobkyna vyzvou zo 16.5.2019 vyzvala Zalovaného na zaplatenie celého Gveru vo vyske 1.324,28 eur
do 15 dni od spisania tejto vyzvy z dévodu omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajacich z Gveru €.
4711022642. Podla podacieho harku Zalobkyfia podala zasielku na postovu prepravu dria 20.5.2019.
Pravny zastupca Zalobkyne dfia 11.12.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej Ciastky 1.277,01
eur do 7 dni od odoslania vyzvy, ktora bola podana na postovu prepravu dnha 12.12.2019.

Sud predmetnu zmluvu o Uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko zalobkyria ako pravnicka
osoba konala pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovany ako
spotrebitel takto nekonal. Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou je
pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 2 pism. d/ ZoSU a je preto nevyhnutné
posudzovat’ ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obch.z. (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, t. j. § 52 a nasl. O.z. a ZoSU.

Zalovany v konani namietal, Ze Zalobkyfa pred uzavretim zmluvy o Uvere neoverila jeho schopnost
splacat spotrebitelsky Uver s poukazomna § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 ZoSU.

Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 4711022642 z 15.11.2017 sud zistil, Ze Zalovany ako klient
do zmluvy uviedol, Ze je rozvedeny, nema vyZivovaciu povinnost, byva v podnajme, je déchodca,
dochodok ma vo vySke 479 eur a pravdivost tychto udajov potvrdil svojim podpisom na prvej strane
zmluvy a zarovefi nim potvrdil aj pravdivost vyhlasenia, Ze disponuje dostato€nymi finanénymi zdrojmi
na uhradenie v8etkych svojich zavazkov, vratane zavazkov z uvedenych uUverovych zmlav a Ze
povazuje svoju finanénu situaciu za priemernu svojim zavazkom. Podla uverovej spravy boli dve zmluvy
Zalovaného zosplatnené dnia 5.4.2017 a dna 7.7.2017, av3ak nie je z nej zrejmé, z akého dovodu.
Z uverovej zmluvy (ani inych listinnych ddkazov) v8ak nevyplyva, Ze Zalobkyfia skumala aj vydavky
Zalovaného. Podla Cestného prehlasenia Zalovaného boli jeho vydavky vo vySke 528 eur mesacne,
z toho podla nazoru sudu boli nevyhnutné vydavky v sume 412,50 eur (ngjomné 300 eur, elektrika
37 eur, digi 14,50 eur, smeti 3 eur, telefén 20 eur, lieky 38 eur) + strava tam neuvedena minimalne
v sume 100 eur mesacne, teda vydavky by zrejme prevySovali prijem Zalovaného z déchodku vo
vySke 479 eur, ktoru skuto€nost Zalobkyha neposudila s odbornou starostlivostou a uspokojila sa len s
vyhlasenim Zalovaného v zmluve (navy$e predtlaenym), Ze Zalovany povazuje svoju finanénu situaciu
za priemernu svojim zavazkom a Ze disponuje dostato¢nymi finan&nymi zdrojmi na uhradenie v3etkych
svojich zavazkov, vratane zavazku z uvedenej Uverovej zmluvy.

Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze nakolko Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 ZoSU, nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
averu.

Zalovany dalej tvrdil, Ze moznost vyhlasit pred&asnu splatnost Gveru nebola zmluvne dohodnuta,
dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost uveru je len sucastou Uverovych zmluvnych
podmienok, ktoré nie su popisané zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitelnu sucast’ zmluvy.
Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 4711022642 z 15.11.2017 sud zistil, v predposlednom odseku je
uvedené, Ze neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy su Uverové podmienky spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s., s kddom ISH217 a Zalovany ako klient tymto svojim podpisom potvrdzuje, Ze uvedené
podmienky prevzal, je s nimi obozndmeny, su mu zrozumitefné, povazuje ich za dostato¢ne urcité a
prejavuje suhlas byt nimi viazany. V Uverovych zmluvnych podmienkach kéd ISH217 v Hlave 6 § 2 pism.
a) je uvedené, Ze v pripade, Ze ste sa oneskorili s platenim asponi troch splatok alebo ste sa oneskoril s
platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace ndm musite cely Cerpany Uver na pozZiadanie splatit' (tzv.
zosplatnenie uveru).

Sudna prax (napr. Uznesenie NajvySSieho sudu SR z 30.11.2011 sp. zn. 2 Cdo 245/2010) v tychto
pripadoch zaujima pomerne kon$tantné stanovisko, podla ktorého ak nie su obchodné podmienky
podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté - ak im zakon povinne uklada pisomnu formu - su
pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné.

Sud poukazal aj na rozhodnutie Krajského sud v KoSiciach z 10.2.2015 sp. zn. 6C0/396/2014 v
ktorom uviedol, ze: ,Obchodny z&konnik v ust. § 273 ods. 1 uvadza, Zze €ast obsahu zmluvy mozno
ur€it aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP®), vypracované odbornymi
alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam
uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu priloZzené. Uprava obsiahnuta v Obgianskom zakonniku
v8ak podobné ustanovenie ako v § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika neobsahuje, okrem ust. § 788
ods. 3 Obgianskeho zakonnika v pripade poistnej zmluvy. Cast zmluvy, uzavreta podla Ob&ianskeho
zdkonnika, preto (okrem poistnej zmluvy) nemdze byt ur€ena puhym odkazom na VOP. Rovnako
tento zaver plati aj o zmluve spotrebitelskej, ktora je svojou povahou zmluvou obc&ianskopravnou. Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch zmluv uzavretych podla Obc&ianskeho zakonnika
(vratane spotrebitelskej zmluvy) je vyli€ené, aby sa vSeobecné zmluvné podmienky bez dalSieho stali



sucastou zmluvy. Z toho preto plynie, Ze v pripade, pokial zmluvné strany sa dohodnu na tom, Ze
pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania obsiahnuté vo VOP, tieto sa nem6zu bez ich
podpisania zmluvnymi stranami stat su€astou zmluvy, preto pre dodrzanie podmienky pisomnej formy
zmluvy je nutné, aby takéto VOP boli u€astnikmi zmluvného vztahu podpisané.*

Z Uverovych zmluvnych podmienok s kédom ISH217 vyplyva, Ze tieto nie su fyzicky spojené so
samotnou Zmluvou o spotrebitefskom Uvere a nie su na Ziadnej strane podpisané Zalovanym na rozdiel
od samotnej uverovej zmluvy, ktora je podpisana zalovanym na kazdej strane, preto sud dospel k zaveru,
Ze dojednanie v Hlave 6 § 2 pism. a/ o pred€asnom zosplatneni Uveru je pre nedodrzanie pisomnej
formy s poukazom na § 9 ods. 1 ZoSU, § 40 ods. 1 O.z. neplatné, z ktorého dévodu Zalobkyria nebola
opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru.

Zalovany dalej tvrdil, Ze Zalobca nedodrzal podmienky podla § 53 ods. 9 ZoSU, ktorym tvrdenim sa sud
uz dalej nezaoberal z dévodov vysSie uvedenych.

V konani bolo preukazané, Ze Zalovany Cerpal uver vo vyske 1.300 eur, do dia podania Zaloby zaplatil
Zalobkyni sumu 451,90 eur, t. j. 17 splatok a ¢ast' 18. splatky splatnej dha 15.5.2019 vo vyske 16,70
eur, pricom zvySnu &ast’ 18. splatky vo vyske 8,90 eur a splatky 19. az 40. splatné ku dfiu rozhodnutia
sudu zalovany nezaplatil, preto sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nezaplatené splatky
splatné ku diiu rozhodnutia sudu vo vySke 572,10 eur (splatky &. 19 az 40, t. j. 22 splatok x 25,60 eur
+ Cast’ splatky €. 18 vo vySke 8,90 eur) a vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol, nakolko splatky €. 41
az 84 nie su este splatné.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze zalobkyria nema narok na neuhradené splatky, ktorych zro&nost nastala od 1.
splatky po splatku zro€nu bezprostredne tri roky spatne od dorucenia Zalobného navrhu a tieto splatky
pokial neboli uhradené su premi¢ané sud uvadza, Ze v pripade splacania Uveru v splatkach plynie
premliacia doba samostatne pre kazdu splatku, teda plynie od neuhradenia tej ktorej splatky a nakofko
v konani nebolo sporné, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania so splatkou €. 18 splatnou dna 15.5.2019
ako aj nasledujucimi splatkami a Zaloba bola sudu doruéena 19.2.2020, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
bola podana v€as v ramci trojrocnej premiCacej doby a namietka premiCania vznesena zalovanym tak
nie je dévodna.

Zalobkyfa Ziadala priznat Groky z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 1.160,83 eur od 1.6.2019 do
zaplatenia. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim splatok ¢. 18 az
40, preto sud zalobkyni priznal urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti jednotlivych splatok, teda zo sumy 8,90 eur od 16.06.2019 do 15.07.2019, zo sumy 34,50 eur
od 16.07.2019 do 15.08.2019, zo sumy 60,10 eur od 16.08.2019 do 15.09.2019, zo sumy 85,70 eur od
16.09.2019 do 15.10.2019, zo sumy 111,30 eur od 16.10.2019 do 15.11.2019, zo sumy 136,90 eur od
16.11.2019 do 15.12.2019, zo sumy 162,50 eur od 16.12.2019 do 15.01.2020, zo sumy 188,10 eur od
16.01.2020 do 15.02.2020, zo sumy 213,70 eur od 16.02.2020 do 15.03.2020, zo sumy 239,30 eur od
16.03.2020 do 15.04.2020, zo sumy 264,90 eur od 16.04.2020 do 15.05.2020, zo sumy 290,50 eur od
16.05.2020 do 15.06.2020, zo sumy 316,10 eur od 16.06.2020 do 15.07.2020, zo sumy 341,70 eur od
16.07.2020 do 15.08.2020, zo sumy 367,30 eur od 16.08.2020 do 15.09.2020, zo sumy 392,90 eur od
16.09.2020 do 15.10.2020, zo sumy 418,50 eur od 16.10.2020 do 15.11.2020, zo sumy 444,10 eur od
16.11.2020 do 15.12.2020, zo sumy 469,70 eur od 16.12.2020 do 15.01.2021, zo sumy 495,30 eur od
16.01.2021 do 15.02.2021, zo sumy 520,90 eur od 16.02.2021 do 15.03.2021, zo sumy 546,50 eur od
16.03.2021 do 15.04.2021, zo sumy 572,10 eur od 16.04.2021 do zaplatenia a vo zvySnej Casti uroku
z omeSkania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP a tym,
Ze Zalobkyni bola zo sumy 1.177,92 eur priznana suma 572,10 eur a vo zvySnej Casti bola Zaloba
zamietnutd, z ¢oho vyplyva hruby uspech Zalobkyne 49 % a hruby Uspech Zalovaného 51 %, teda obe
strany mali uspech takmer v rovnakej €asti, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok sa
nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho vyrokov Il. a lll., teda v zamietajucej €asti veci samej a v Casti trov
konania, podala v€as odvolanie Zalobkyfia, s navrhom na jeho zruSenie v napadnutej Casti a vratenie
veci sudu prvej indtancie v zruSenom rozsahu na dalSie konanie, alternativne navrhla zmenu vyhovenim
Zalobe aj v takto napadnutej €asti. Uviedla, odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP. Vecne dévodila, Ze nesuhlasi s tym, Ze ako veritel riadne neposudila schopnost’ spotrebitela
(zalovaného) splacat spotrebitelsky Uver v zmysle ust. § 7 ZoSU. Preveruje si bonitu kazdého klienta s
odbornou starostlivostou, a to takym spdsobom, Ze neposkytuje Uvery osobam, ktoré nemaju v evidencii
obyvatelstva uvedeny trvaly pobyt, osobam pracujucim na dohodu o pracovnej Cinnosti, osobam
pracujucim na dohodu o vykonani prace, nezamestnanym osobam, osobam poberajicim socialne davky



¢i davky v hmotnej nudzi, ako ani klientom s trvalym zdrojom prijmu, pokial je tento prijem niz8i ako
210 eur, ako ani klientom evidovanym v databaze SOLUS- neplati¢i. Zalovany uviedol pri uzatvarani
uverovej zmluvy, Ze Zije v podnajme, nema ziadne deti, je rozvedeny, zdroj prijmu déchodca, pri€om svoj
prijem preukazal potvrdenim o vyske prijmu, &isty prijem/déchodok 479 eur. Zalovany poskytol véetky
potrebné udaje pri spisovani Uverovej zmluvy a svojim podpisom potvrdil ich spravnost a pravdivost.
Kazd4 uverova zmluva je pri uzatvarani hodnotena individuélne, na zaklade vSetkych udajov a informacii
a musi prejst schvalovacim procesom. Pri posudzovani bonity klienta sa berie do Uvahy aj Cisty prijem
partnera, kde je uvedeny jeho mesac&ny prijem vo vySke 426 eur. Preto mala zalobkyria za to, Ze Zalovany
bude schopny splacat predmetny Uver za dohodnutych podmienok. Pokial by sa bral do uvahy len jej
prijem, Zalobkyna by predmetny uver neposkytla.

Sucastou kazdej iverovej zmluvy su aj iverové podmienky ako neoddelitefna sucast zmluvného vztahu
a v samom uvode v Hlave 2. Uzatvorenie Uverovej zmluvy tychto Uverovych podmienok svojim podpisom
zmluvy Zalovany prehlasuje, Ze ak uvedie zdroj prijmu zamestnanec, prehlasuje, Ze pracovny pomer je
uzatvoreny na neurcity ¢as, minimalne po dobu trvania zmluvného vztahu s veritelom, nie je v skiSobne;j
dobe, ako aj to, Ze pracovny pomer trva, nebol vypovedany a ani inym spésobom nekongi. Zalobkyfa
ma za to, Ze skumala bonitu Zalovaného s odbornou starostlivostou. V tejto suvislosti poukazala na
rozsudky Okresného sudu Prievidza z 28.5.2020 sp. zn. 12Csp/17/2020 a Okresného sudu Trnava z
10.5.2021 sp. zn. 27Csp/54/2020.

V suvislosti s otazkou zosplatnenia poukazala na to, Ze riadne dodrzala a striktne postupovala v zmysle
ust. § 53 ods. 9 O.z., podla ktorého je strata vyhody splatok podmienena splnenim podmienok, a to
musi ist' o spotrebitelsku zmluvu, strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektore;j
splatky, ale az po uplatneni prava veritefom, veritel toto pravo méze uplatnit najskér po uplynuti 3-
mesacnej lehoty od omeskania dlZznika zo zaplatenim splatky a ak veritel upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. Ak sa v zmluve dohodla
strata vyhody splatok, ma veritel pravo poZadovat od dlznika zaplatenie celej pohlfadavky, o veritel
mdbze zrealizovat ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej 3 mesacna lehota. Tuto
lehotu zakon povazuje za dostato&ne dihd, aby si dlznik zaobstaral pefazné prostriedky na zaplatenie
dlhovanej sumy. Veritel musel notifikovat uplatnenie svojho prava aspon v 15-dfiovej lehote. Po jej
uplynuti sa pravo na zaplatenie celej zvySujucej pohladavky stava uéinnym. Ak uplynula 3-mesacna
lehota nasledujuca po splatnosti splatky, moze veritel po uplynuti 15-dfiovej lehoty vymahat od diZnika
zaplatenie celej zvysSnej pohladavky. Preto je Zalobkyha nazoru, Ze Zalovany mal len jednu povinnost
a to riadne splacat splatky. Zalovany bol niekolkokrat upozorfiovany na vzniknuty dih aj na porusenie
platobnej discipliny, & uz pisomnou formou, alebo zasielanim textovych sprav na mobilny telefon, ktory
je uvedeny v predmetnej Uverovej zmluve. Pokial by Zalobkyra aj akceptovala pravne posudenie sudu
o tzv. neplatnom zosplatneni, tak je potrebné uviest, Ze ni€¢ sa nemeni na skutocnosti, Zze Zalovany
je v omeskani s Ghradou splatnych splatok. Zalobkyria predklada stdu vyzvu, ktord mu adresovala a
upozornila ho na moznost zosplatnenia buducich splatok. S ohfadom na vy3$Sie uvedené upriamuje
pozornost na skuto€nost, Ze strata vyhody splatok je dohodnuta v Uverovej zmluve a pred samotnym
zosplatnenim bol Zalovany na tuto moznost upozorneny. Poukazala na rozsudok Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 12Csp/30/2020 z 15.6.2020, a na uznesenie NajvySsieho sudu SR z 30.7.2019 sp.
zn. 6Cdo 113/2018, v rdmci ktorého dovolaci sud pomerne jednoznacne konstatoval (ods. 16): ,Preto
v suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci
sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7.augusta
2018 v spojenych veciach C-96/16 aC-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omes$kania
je sankcionovat' nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit’ dIZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.
Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia uveru,
ale aj zaver o mozZnosti kumulacie beznych Urokov a urokov z omes$kania.“ Poukazala aj na rozsudok
Okresného sudu Trnava z 10.5.2021 sp. zn. 27Csp/54/2020.

Dalej dovodila, Ze prvostupfiovy sid v odévodneni svojho rozsudku Ziadnym spésobom nezdévodnil
v om spocCiva absencia nalezZitosti Zalovanej Uverovej zmluvy, kedZe Zalobkyna ich vo svojom
vyjadreni k Zalobe podrobne 3pecifikovala a ozrejmila. Prvostupfiovy sud sa obmedzil vyluéne na
citédciu zakonnych ustanoveni a paragrafové vymenovanie nalezitosti, ktoré povaZuje za absentujuce.
Ziadnym spdsobom sa nevyjadril k argumentacii Zalobkyne, napadnuty rozsudok je preto pred&asny,
nepresvedgivy, nedostatoéne a nelplne odévodneny, nespifiajuci kritéria podla § 220 ods. 2 CSP.



Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa uC€astnikovi odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zddévodnenému rozhodnutiu. (z uznesenia Krajského sudu
PreSov sp. zn. 3C0/53/2016) Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast’ zakladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym
spbsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo
veci podstatné a pravne vyznamné. (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 236/06). Odévodnenie méa
obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. V pripade, ak sud pri odévodfovani
rozhodnutia nepostupuje uvedenym spésobom, ktory zavazne ur€uje citované ustanovenie, ide o
nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia. (z rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo dria 28.02.2020, sp.zn. 6Co/134/2019). Zalobkyna zotrvava na svojom nazore o splneni
vSetkych zakonnych naleZitosti Uverovej zmluvy v zmysle ZoSU, ktoré prezentovala uz vo svojom
vyjadreni k Zalobe a ku ktorému v ramci prvostuprfiového konania nebolo zaujaté néalezité stanovisko.
V predmetnej veci podla Zalobkyne doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nakofko sud
uplne odignoroval dékazy Zalobkyne, Ziadnym sp6sobom sa s nimi nevysporiadal a bezdévodne na ne
neprihliadol.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril tak, Ze navrhol rozsudok v napadnutej éasti z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit' a priznat mu pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dovodil, Ze
spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho ziadost uUplné, presné a pravdivé Udaje, avak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (. j. konkrétne prijmy, konkrétne ndklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). ZoSU vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j.
vyzaduje vy$si stupef obozretnosti a odbornosti. Zakonnt podmienku uvedenut v § 7 ods. 1 ZoSU, t.
j- »5 odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky aver” je potrebné
vykladat' tak, Ze nepostaduje zo strany spotrebitefa len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od
veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych
informacii pritom veritel musi vychadzat' nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt
aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych
zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela. Zalobkyfa sice preverila Gverovu
zatazenost v prislusnom registri, nepreverila, alebo neziskala v§ak hodnoverné informacie o vydavkoch
Zalovaného na Zivobytie, ubytovanie, strava, naklady na energie a kedZe pri uvadzanom prijme a s
poukazom na vedomost’ Zalobkyne o Uverovej zatazenosti, ked sama Zalobkyna poskytla zalovanému
niekolko Uverov jednoznaéne nepostupovala s odbornou starostlivostou. VysSie uvedené potvrdzuje
rozsudok Krajského sudu Predov z 27.10.2016 sp. zn. 6Co/171/2016. Odvolanie Zalobkyne v Casti
skumania bonity je znacne zmato€né, ked' na Uvod uvadza, Ze klient je rozvedeny déchodca, nasledne
vSak poukazuje na neexistujuci prijem partnerky: ,Pri posudzovani bonity klienta sa berie do Gvahy aj
Cisty prijem partnera, kde je uvedené jeho mesacny prijem vo vySke 426 eur. Preto mala Zalobkyna
za to, Ze Zalovany bude schopny splacat predmetny Uver za dohodnutych podmienok. Pokial by sa
bral do Gvahy len jej prijem, Zalobkyria by predmetny Gver neposkytla.“ Zalovany ako déchodca nemal
Ziadnu partnerku s prijmom, takZze z toho vyjadrenia vyplyva, Ze Zalobkyrna ani nemala Zalovanému
Gver poskytnut. Kedze Zalobkyfia pri skimani bonity Zalovaného hrubo porusila § 7 ods. 1 ZoSU,
ma to za nasledok, Ze Gver je bezurodny a bez poplatkov. Z dikcie ust. § 11 ods. 2 ZoSU v$ak
okrem bezuro&nosti a bezpoplatkovosti vyplyva pre veritefa dalSia sankcia, resp. povinnost, v zmysle
ktorej veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.
Uvedené potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu Zilina zo 16.5.2017 sp. zn. 11Co/117/2017. Ustavny
sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti z 26.2.2019 sp. zn Ill. US 4129/18 uviedol nasledovné:
,Oklikou se tak v ramci téchto uvah dostava znovu do popfedi mySlenka formulovana nalezem sp.
zn. 1. US 199/11; totiz pro¢ by méla statni moc poskytovat ochranu praviim v podobé& vykonavaciho
fizeni subjektu, ktery nejenze neprovéfil finanéni moznosti toho, komu pujcil své penize, ale také
toho, kdo uvér neposkytl s odivodnénou divérou v to, Ze bude Fadné splacen, nybrz spiSe s cilem
dosazeni (vétsiho) zisku realizaci mnohdy nasobného zajisténi plvodniho dluhu, k némuz Zadatel
uverd — dluznik, at' uz z nevédomosti, z bezvychodnosti aktualni Zivotni situace nebo i z vlastni
nezodpovédnosti a lhostejnosti pfistoupil.“ V danom pripade Zalobkyria nepostupovala podlfa § 53
ods. 9 O.z.,, nakolko zo strany Zalobkyne nebolo preukdzané, Zze od datumu doruéenia tejto vyzvy



uplynula lehota 15 dni, po uplynuti ktorej mohla byt vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru. Zalobkyna
preukazala odoslanie poslednej vyzvy pred zaatim vymahania z 31.3.2019, ale nepreukazala, Ze od jej
dorucenia uplynula lehota 15 dni, po uplynuti ktorej mohla byt vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru.
Vyhlasenie veritela o pred€asnej splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok, ktora,
ako vyplyva z poslednej judikatiry Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci C- 92/11, RWE Vertrieb AG vs.
Verbrauchen Zentrale Nordrhein - Westfalen a dalSie) ma byt nevyhnutne odévodnena. V tejto suvislosti
Zalovany uviedol, Ze poslednu vyzvu pred zagatim vymahania z 31.3.2019 ako aj vyzvu na pred¢asné
splatenie Uveru treba povazovat pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 O.z. za neplatné pravne ukony,
kedZe v nich nie je jednoznacne uvedené pre omeskanie s ktorou mesaénou splatkou bola vyhlasend
mimoriadna splatnost’ uveru. Uvedené potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud Predov z 28.6.2018
sp. zn. 6C0/26/2017, v zmysle ktorého: ,Odvolaci sud tiez poznamendva, Ze taky pravny ukon, akym
je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat déleZity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky,
pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti
tejto splatky sa zac&ina pocitat preml€acia doba podla §103 O.z.. Preto mozno celkom opodstatnene
konstatovat’ nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil
cely dih je na ukor urcitosti, nejasny, vyvolava otazniky a preto neplatny pre jeho neurcitost (§ 37 ods.1
0.z.)" V ostatnom sa Zalovany pridrziava odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Zalobkyna k vyjadreniu Zalovaného uviedla k argumentu Zalovaného, Ze odvolanie Zalobkyne v &asti
skumania bonity je zmato€né, nakolko uviedla, Ze Zalovany bol rozvedeny déchodca a nasledne
poukazala na neexistujuci prijem partnerky - doslo k chybe v pisani zo strany Zalobkyne, za ¢o sa
sudu ospravedIfiuje. K bonite uviedla, Ze je uvedend v Uverovej zmluve v bodoch 11. az 27. Dokazy
ohladne overovania bonity boli sidu dorugené spolu s odvolanim. Zalovany bol v ase uzatvarania
zmluvy rozvedeny, nemal ziadne deti, druh byvania podnajom, zdroj prijmu déchodca, a vySka prijmu
479 eur. Zalovany neuviedol Ziadne nové skutognosti ku ktorym by sa mala Zzalobkyfa vyjadrit. Povazuje
za preukazané, Ze zmluva o Uvere spifia vetky naleZitosti platného pravneho Ukonu, bola uzatvorena
v sulade so v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by
spbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Z uvedenych dévodov povaZuje vyjadrenie, ktoré podal Zalovany za nedévodné a s tymto vyjadrenim
nesuhlasi, nadalej trva na podanej Zalobe a na priznani nahrady trov konania.

Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze zotrvava na v$etkych doterajsich vyjadreniach, v zmysle
ktorych Zalobkyra pri poskytnuti Uveru nepostupovala s odbornou starostlivostou a neskimala bonitu
Zalovaného, hlavne jeho vydavky na Zivobytie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutych ¢astiach v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli odvolacieho sudu a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutych ¢astiach (ll. a Ill. vyrok rozsudku) treba navzdory namietkam Zalobkyne
povaZovat za vecne spravny.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§



387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

7. Sud prvej instancie predovSetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny zmluvou medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym ako spotrebitelski zmluvu, kedZe tato spifiala definiéné znaky takejto
zmluvy, ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy. V konani bolo nesporné, ze zmluvny
vztah medzi stranami konania, zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere, napifia definiéné znaky
spotrebitelskej zmluvy, ako i spotrebitelského uveru.

V preskiumavanej veci sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podfa ktorého
Zalobkyfia nekonala s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU, preto nebola opravnena
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Tiez bol nazoru, Ze z
Uverovych zmluvnych podmienok s kédom ISH217 vyplyva, Ze tieto nie s fyzicky spojené so samotnou
Zmluvou o spotrebitefskom Gvere a nie suU na Ziadnej strane podpisané Zalovanym na rozdiel od
samotnej Uverovej zmluvy, ktora je podpisana Zalovanym na kazdej strane, preto dospel k zaveru, Ze
dojednanie v Hlave 6 § 2 pism. a/ o pred€asnom zosplatneni Uveru je pre nedodrzanie pisomnej formy s
poukazom na § 9 ods. 1 ZoSU, § 40 ods. 1 O.z. neplatné, z ktorého dévodu Zalobkyta nebola opravnena
vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru.

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v siukromnopravnych vztahoch
a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

Na rozvijajucom sa trhu s uvermi je délezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo
bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na
vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v
takychto pripadoch (ods. 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS).

Povinnost veritela posudit pred uzavretim zmluvy bonitu dlZnika ma chranit’ spotrebitefa pred rizikami
nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti, ¢im prispieva k dosiahnutiu ciela smernice, ktorym ma
zabezpedit’ u€innu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmluav, prekra&ujucich ich
finanéné moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti (porov. rozhodnutie Stidneho dvora EU
z 27. marca 2014 vo veci C-565/12 (LCL Le Crédit Lyonnais SA proti Fesihovi Kalhanovi).

Clenské $taty ustanovia pravidla o sankciach za porusenie vnutro$tatnych ustanoveni prijatych na
zaklade tejto smernice a prijmu vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie. Ustanovené
sankcie musia byt G&inné, primerané a odradzajuce (€lanok 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady €. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS).

Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU: (1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. (2) Spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom. (podla poznamky &. 17 - napriklad § 92a zakona €. 483/2001 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov.)

Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

Ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU zakotvuje povinnost veritela posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver na zaklade relevantnych a aktualnych informacii.
Toto ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritelov spravne odhadnut schopnosti spotrebitela
splacat uver a spravat sa tak obozretne, jednak z pohfadu navratnosti Uveru a jednak z pohladu
dosledkov nezodpovedného pozigiavania si finanCnych prostriedkov na strane spotrebitefov (porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18.6.2019 sp. zn. 10C0/6/2019).



ZoSU vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZaduje vy3si stupef
obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU ,s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver” je potrebné vykladat' tak, Ze nepostaduje
zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od Zalobcu ako veritela sa vyZaduje,
aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho
stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty,
Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavéazky riadne splacat. Z textu ZoSU
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych, tak aj z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

Sud prvej inStancie dévodil, Zze zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 4711022642 z 15.11.2017 zistil, Ze
Zalovany ako klient do zmluvy uviedol, Ze je rozvedeny, nema vyZivovaciu povinnost, byva v podnajme,
je déchodca, déchodok ma vo vydke 479 eur a pravdivost’ tychto Udajov potvrdil svojim podpisom
na prvej strane zmluvy a zaroven nim potvrdil aj pravdivost vyhlasenia, Zze disponuje dostato&nymi
finan€nymi zdrojmi na uhradenie vSetkych svojich zavazkov, vratane zavazkov z uvedenych uverovych
zmlav a Ze povazuje svoju finanénu situaciu za priemernu svojim zavazkom. Podla Uverovej spravy
boli dve zmluvy Zalovaného zosplatnené dria 5.4.2017 a dna 7.7.2017, av8ak nie je z nej zrejmé, z
akého dovodu. Z uverovej zmluvy (ani inych listinnych dékazov) v8ak nevyplyva, Ze Zalobkyfia skiumala
aj vydavky Zalovaného. Podla &estného prehlasenia Zzalovaného boli jeho vydavky vo vyske 528 eur
mesacne, z toho podla nazoru sudu boli nevyhnutné vydavky v sume 412,50 eur (najomné 300 eur,
elektrina 37 eur, digi 14,50 eur, smeti 3 eur, telefon 20 eur, lieky 38 eur) + strava tam neuvedena
minimalne v sume 100 eur mesacne, teda vydavky by zrejme prevySovali prijem zalovaného z dochodku
vo vySke 479 eur, ktoru skutoénost' Zalobkyria neposudila s odbornou starostlivostou a uspokojila sa
len s vyhlasenim Zalovaného v zmluve (navySe predtlatenym), Ze Zalovany povazuje svoju finan¢nu
situaciu za priemernu svojim zavazkom a Ze disponuje dostato&nymi finanénymi zdrojmi na uhradenie
vSetkych svojich zavazkov, vratane zavazku z uvedenej uverovej zmluvy.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by Zalobkyna pred vstupom do zmluvného vztahu s odbornou starostlivostou preverovala bonitu
Zalovaného. V zmluve sa sice uvadzaju udaje o klientovi a o zdrojoch jeho prijmu, ¢o v8ak nie je
postadujlce. Zalobkyna sice predlozila listiny oznagené ako ,Cislo smlouvy - 4711022642" a ,UVEROVA
ZPRAVA* na preukazanie posudzovania bonity Zalovaného, z ktorych vSak nevyplyva, Ze by Zalobkyfa
zistené informacie aj s odbornou starostlivostou akokolfvek analyzovala, posudzovala a Zze by vébec
prihliadala na udaje zo vSetkych prislusnych databaz a registrov za u¢elom posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalobkyfia mala vedomost o vyske déchodku Zalovaného,
avSak nepreukazala, Ze za u¢elom posudzovania bonity od Zalovaného vyZiadala dostatocné doklady
preukazujice jeho vydavky. V listine ,Cislo smlouvy - 4711022642 kolénky ,pfijem domacnosti
a ,vydaje domacnosti“ nie su vyplnené. Spotrebitel je sice povinny poskytnut veritefovi na jeho
Ziadost' uplné, presné a pravdivé Udaje, avdak tato povinnost nezbavuje veritefa konat s odbornou
starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat’ dalSie



primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu
prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (t. j. konkrétne
prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, doméacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). ZoSU
vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyzaduje vysSi stupefi obozretnosti
a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU, t. j. ,s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver®, je potrebné vykladat' tak, Ze nepostaduje
zo strany spotrebitela len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyZaduje, aby
poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritef
musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj preukézané relevantnymi
listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov tak, aby ziskal objektivny
obraz o finan&nej situacii spotrebitela. Odvolaci sud je nazoru, Ze Zalobkyha ako veritel vy$Sie uvedenym
spbsobom nepostupovala (ked posudzovala schopnost Zalovaného splacat’ uver bez riadnych udajov
o jeho vydavkoch a bez dokladov o nich, a najma bez prihliadnutia, analyzy a posudenia vysledkov z
prisluSnej databazy a registra udajov o spotrebiteloch — chybali konkrétne tvrdenia Zalobkyne v tom
smere ako posudila a vyhodnotila fiou /i ked nedostatone/ ziskané podklady konkrétne vo vztahu
k Zalovanému, ked sud nemdze vyvodzovat chybajuce tvrdenia z listinnych dbkazov), ¢im hrubym
spdsobom porusila svoje povinnosti stanovené v ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, Ze nakolko Zalobkyha nekonala s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU, nebola opravnena vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského tveru (§ 11 ods. 2 veta prva ZoSU). S tymto zaverom sudu prvej instancie sa
odvolaci sud stotoZiiuje a ndmietku Zalobkyne, Ze skimala bonitu Zalovaného s odbornou starostlivostou
povazuje za neddvodnu, rozhodnutiami sudov niz8ej inStancie nie je odvolaci sud viazany. Sama
Zalobkyna v odvolani uviedla, Ze pri posudzovani bonity klienta sa berie do tvahy aj &isty prijem partnera
klienta, kde je uvedeny jeho mesacny prijem vo vySke 426 eur, z ktorého dévodu mala za to, Zze Zalovany
bude schopny splacat predmetny uver za dohodnutych podmienok, s tym, Ze pokial by sa bral do Uvahy
len prijem klienta, Zalobkyria by predmetny tver neposkytla. V dalSom podani sice Zalobkyria uviedla, Ze
doslo z jej strany k chybe ak uvadzala neexistujuci prijem partnerky, aviak nespochybnila svoje pdvodné
tvrdenie, Ze bez prijmu partnerky (ktory tu nebol) by uver zalovanému neposkytla.
Odvolatelka/zalobkyha v odvolani nespochybnila zaver sudu prvej instancie, Ze z Uverovych zmluvnych
podmienok s kédom ISH217 vyplyva, Ze tieto nie su fyzicky spojené so samotnou Zmluvou o
spotrebitelskom Gvere a nie suU na Ziadnej strane podpisané Zzalovanym na rozdiel od samotnej Uverovej
zmluvy, ktora je podpisana Zalovanym na kazdej strane, z ktorého dévodu sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze dojednanie v Hlave 6 § 2 pism. a/ o pred€asnom zosplatneni Uveru je pre nedodrzanie
pisomnej formy s poukazom na § 9 ods. 1 ZoSU a § 40 ods. 1 O.z. neplatné, z ktorého dévodu Zalobkyra
nebola opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost uveru, a z ktorého dévodu sa sud prvej inStancie ani
nezaoberal tvrdenim Zalovaného o nedodrzani podmienok podla § 53 ods. 9 ZoSU. S poukazom na
odvolatelkou nespochybneny zaver sudu prvej indtancie, potom ani odvolaci sud s poukazom na znenie
ust. § 53 ods. 9 a § 565 O.z. nevidel dévod sa zaoberat odvolacou argumentéaciou o dodrzani a strikthom
postupe Zalobkyne podla § 53 ods. 9 O.z., kedZe dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565, t. j.
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky iba ak to bolo dohodnuté (rozumej
platne dohodnuté) alebo v rozhodnuti uréené.

Pokial odvolatelka namietala, Ze sud v odévodneni svojho rozsudku Ziadnym spdsobom nezdévodnil
v ¢om spociva absencia nalezitosti Zalovanej uUverovej zmluvy, obmedzil sa vyluéne na citaciu
zakonnych ustanoveni a paragrafové vymenovanie nalezitosti, ktoré povazuje za absentujuce, Ziadnym
spbsobom sa nevyjadril k argumentacii Zalobkyne, napadnuty rozsudok je preto nepreskumatelny,
pred&asny, nepresvedgivy, nedostatoéne a nelplne odévodneny, nespifiajuci kritéria podia § 220 ods.
2 CSP, a Zalobkyha zotrvava na svojom nazore o splneni v3etkych zakonnych nalezitosti Uverovej
zmluvy v zmysle ZoSU, ktoré prezentovala uz vo svojom vyjadreni k Zalobe a ku ktorému v ramci
prvostupriového konania nebolo zaujaté nalezité stanovisko, sud uplne odignoroval dokazy Zalobkyne,
Ziadnym sp6sobom sa s nimi nevysporiadal a bezdévodne na ne neprihliadol, odvolaci sud tieto namietky
povazuje za nedévodné, nakolko napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nespocCiva na zavere
0 absencii obsahovych naleZitosti Uverovej zmluvy, ale na zavere, Ze Zalobkyfia nekonala s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU, a preto nebola opravnena vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru (§ 11 ods. 2 veta prva ZoSU).

Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoindtanény sud porusil zdsady vyplyvajice z ust. § 191 CSP v suvislosti s
hodnotenim dbkazov, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pricom svoje skutkové



zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne
posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil, odévodnenie
napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému
uplatneniu.

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato€ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojné s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Po rozhodnuti sudu prvej inStancie sa stali splatnymi d'alSie splatky, avSak s poukazom na § 383 CSP
je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (kedZe neSlo o pripad
kedy by musel zopakovat alebo doplnit dokazovanie). Odvolaci sud vychadza zo skutkového podkladu,
ktory bol zakladom rozhodnutia sudu prvej instancie.

Odvolaci sud na zaklade vietkého vysSie uvedeného preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti veci samej ako vecne spravny potvrdil. Rovnako aj v ¢asti
o trovach prvoinstanéného konania, voci ktorej Casti odvolatelka neuviedla Ziadne konkrétne odvolacie
namietky, sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie a aj v tejto Casti rozsudok ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

8. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podfa § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalovany bol v tomto odvolacom konani plne uspes$ny, podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, mu vznikol narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania, odvolaci
sud preto rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, ked nevidel v predmetnom spore dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodhovali
aplikaciu ust. § 257 CSP.

9. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



