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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci zalobcu: O.. E. M., E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX,
XXX XX S., zastupeny JUDr. Martinom DianiSkom, advokatom so sidlom Sine¢na 42, 974 04 Banska
Bystrica, proti Zalovanym: 2/ Nemocnica s poliklinikou n. o., ICO: 45 736 324, sidlo: Litovelska 25, 050 01
Revlca, zastupeny JUDr. Karolom Hatvanim, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 58, 050 01 Revuca,
3/ 0..E. P, B.,. E., trvale bytom L.. E.. S. XX/XX, XXX XX P., 4/ O.. Z. F., trvale bytom D.. T., XXXX/
XX, XXX XX S., X/ E.. I. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.Q. E. XXX/X, XXX XX S., X/ E. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q.. R. XXXX/X, XXX XX S., I. X/ O.. C. H.L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
Q. XXXX/XX, XXX XX S., o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalobcovi vracia sudny poplatok za navrh vo vyske 5.722,20 Eur.

Upravuje Slovensku postu, a.s., aby sudny poplatok vo vySke 5.722,20 Eur vratila zalobcovi.
Zalobca a zalovani 3/-7/ nemaju pravo na nahradu trov konania.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov konania vo vyske 1.504,56 Eur (trovy pravneho
zastupenia) na ucet advokata zalovaného 2/ v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou diia 11.04.2013, domahal proti zalovanym 2/-7/ zaplatenia nahrady $kody
vo vySke svojho priemerného zarobku, ktord mu mala vzniknut v dobe od 11.04.2011 do 31.03.2013
spolu vo vySke 96.339,19 Eur v ddésledku jeho odvolania z funkcie riaditela Revuckej medicinsko-
humanitnej, n. 0. a okamzitého skonéenia jeho pracovného pomeru.

2.Uznesenim Okresného sudu Revuca ¢.k. 3C/82/2013-180 zo drna 30.04.2014 sud konanie vo veci
prerusil do pravoplatného skon&enia konania vo veci vednej Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn.
19C/48/2011 o uréenie neplatnosti odvolania z funkcie.

3.Pisomnym podanim zo dfia 18.08.2016, Zalobca vzal podanu zalobu v celom rozsahu spat, navrhol
konanie vo veci v celom rozsahu zastavit, trovy konania si neuplatnil a zarover navrhol, aby sud ani
Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal.

4.Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



5.Zalobca uginne vzal podanu Zalobu v celom rozsahu spat, std preto konanie vo veci v celom rozsahu
zastavil, a to bez ohladu na pripadny nesuhlas Zalovanych 2/-7/, kedZe vo veci eSte nebolo zagaté
pojednavanie.

6.Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vyske 5.780,- Eur. Podla § 11 ods. 3 a ods. 4 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch preto sud zaroven rozhodol o vrateni zaplateného sudneho
poplatku Zalobcovi skrateného o 1 % teda o sumu 57,80 Eur t.j. vo vy8ke 5.722,20 Eur, ktorého vratenie
navrhovatefovi vykona Slovenska posta, a.s.

7.Zalobca spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania, o trovach konania preto sud rozhodol podia §
256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane, na ktorého zaklade by Zalobca bol povinny zaplatit nahradu trov konania Zalovanym
2/-7/. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nevznikol a Zalovani 3/-7/ si pravo na nahradu trov
konania neuplatnili resp. zo spisu vyplyva, Ze im Ziadne trovy konania ani nevznikli. Preto sud o naroku
na nahradu trov konania Zalobcu a Zalovanych 3/-7/ rozhodol tak, Ze Zalobca a Zalovani 3/-7/ nemaju
pravo na nahradu trov konania

8.Zo spisu vyplyva, Ze trovy konania vznikli iba Zalovanému 2/ zastupenim advokatom, ktory vo veci
podal pisomné vyjadrenie zo dha 21.10.2013. Zalovany 2/ m& mozno aj internych zamestnancov
s pravnickym vzdelanim, av8ak len z tohto dévodu nemozno hodnotit zastiupenie Zalovaného 2/
advokatom v tomto sudnom konani ako neucelné, pretoZe interni zamestnanci €asto ani nemaju
komplexnejSiu kvalifikaciu a skisenosti s poskytovanim pravnych sluzieb v rdmci konania pred sudom,
ich profesionalne zameranie je spravidla uzsie Specializované na vlastnu ¢innost zamestnavatela alebo
oblast verejného obstaravania a pod. Pravo na zastupenie profesionalnym advokatom je navySe aj
suc€astou Ustavného prava na sudnu ochranu. O naroku Zalovaného 2/ na nahradu trov konania preto
sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

9.Z dévodu hospodarnosti konania sud tymto uznesenim rozhodol okrem naroku na nahradu trov
konania aj o vyske trov. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania je v8ak podla § 357 pism. m)
CSP pripustné len do €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania (a nie aj proti vyske); ¢ast vyroku
o vySke nahrady trov konania v8ak ako zavisly vyrok nenadobudne pravoplatnost skér ako vyrok o
naroku na nahradu trov. V pripade zmeny vyroku o naroku na ndhradu trov konania odvolacim sudom o
vyske nahrady trov konania rozhodne znovu sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Trovy konania
Zalovaného 2/ predstavuju trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné vyjadrenie zo dfia 21.10.2013, a to tarifna odmena 2 x 619,09 Eur (§ 10 ods. 1,
§ 13a ods. 1 pism. a), c) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.), pauSalna nahrada vydavkov 2 x 7,81 Eur (§ 16
ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), DPH 20 % (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) 250,76 Eur, trovy
pravneho zastupenia teda spolu predstavuju 1.504,56 Eur.

10.Povinnost zaplatit nahradu trov konania na U¢et advokata Zalovaného 2/ sud ulozil Zalobcovi v sulade
s § 263 ods. CSP, podla ktorého ak bola v konani ispesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

11.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze k splneniu ulozenej povinnosti sud
Zalobcu zaviazal v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revica do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ma uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



