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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého H. L., nar. X.X.XXXX, maloletého W. L., nar.
XXX XXXX, maloletého Y. L., nar. XX. XX.XXXX, maloletého J. L., nar. XX. XX.XXXX zast. opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti I. L., nar. XX.X.XXXX, bytom . XXXX/X, V., t.
€. Y.n. o, ULF B. 4, V.aW.L., nar. XX.X.XXXX, bytom M. K. X/X, V., t. €. E. na vykon vazby N., za
UcCasti starych rodiCov H. L., nar. X.X.XXXX a Z. L., nar. XX.X.XXXX, bytom M. K. X/X, V., Z. X., nar.
XXX XXXX, bytom M. K. X/X, V. aH. X., nar. XX.X.XXXX, bytom M. K. X/X, V. 0 zmenu rozhodnutia takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 11P 8/2016 zo dria 24.maja 2016, ktorym boli maloleté deti
H. L., nar. XXXXXX a W. L., nar. XX X.XXXX zvereni do osobnej starostlivosti otca W. L., nar.
XXXXXXXsa meni tak,zZe sud zver uje maloletéhoW. L., nar. XX.X.XXXX a maloletého H.
L., nar. X.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti H. X., nar. XX.X.XXXX, bytom V., M. K. &. X/X.

Matka I. L., nar. XX.X.XXXX, t. €. bytomv Z.Y.n.o.,,U.F.B.4,V.je povinna platit na vyzivu
maloletého H. a maloletého W. na kazdé dieta mesacne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na
uset Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, mesaéne vzdy vopred, najneskér do 25-teho dia
v mesiaci, diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec W. L., nar. XX. X.XXXX, t. €. v E. navykon vazby N. je po- vinny platit navyzivu maloletého
H. a maloletého W. na kazdé dieta mesaéne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny L., mesacne vzdy vopred, najneskdr do 25-teho dfia v mesiaci, diiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 13P 47/2015 zo dha 11.11.2015, ktorym boli maloleté deti
Y. L., nar. XX.XX.XXXX a malolety J. L., nar. XX.XX.XXXX zvereni do osobnej starostlivosti otca W.
L., nar. XXXXXXX sa meni tak,ze suid zver uje maloletého Y. L., nar. XX XX.XXXX
a maloletého J. L., nar. XX.XX.XXXXdo nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom Z. L., nar.
XXX XXXX, bytom V., I. €. XXXX/X a H. L., nar. X.X.XXXX, bytom tamtiez.

Matka I. L., nar. XX.X.XXXX, t. €. bytom v Zariadeni Jazmin n.o., U. F.B.4,V.je povinna platit
na vyzivu maloletého Y. a maloletého J. na kazdé dieta mesacne sumou XX % zo sumy zivotného
minima na ucet E. prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, mesaéne vzdy vopred, najneskér do 25-
teho dfia v mesiaci, diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec W. L., nar. XX.X.XXXX, t. &. v Ustave na vykon vizby N. je po -vinny platit na vyzivu
maloletého Y. a maloletého J. na kazdé dieta mesacne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na
uset Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, mesaéne vzdy vopred, najneskér do 25-teho dia
v mesiaci, diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Opravnenim a povinnostou starychrodiCovZ. L., H.L.aH. X. je zabezpe€ovat maloletym detom osobnu
starostlivost, zabezpecovat im kazdodenné potreby, spravovat ich veci tak, aby neutrpeli majetkovu
ujmu na svojich pravach, preberat od rodi€ov vyzivné, sledovat Skolsky prospech a Skolsku dochadzku
a spravovat veci tak, ze Ukony presahujuce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu.



Sud nariaduje nad maloletymidetmi W.L.,H.L. Y.L aJ.L.dohlad na dobu jedného roka.
odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 19.jula 2016 zamietol navrh matky I. L. o nariadenie
neodkladného opatrenia a za€al konanie vo veci zverenia maloletého H. L., nar. X.X.XXXX, maloletého
W. L., nar. XXX XXXX, maloletého Y. L., nar. XX.XX.XXXX, maloletého J. L., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti starych rodiCov H. a Z. L., matky I. L. a Z. X.. Sud zac¢al konanie vo veci zverenia
maloletych deti do starostlivosti pribuznych z dévodu, Ze otec maloletych deti W. L. bol vzaty uznesenim
Okresného sudu Prievidza zo dia 4.jula 2016 0Tp 95/2016 do vazby za zlocin vydierania podla § 189
ods. 1 Trestného zakona. Vazba sa zacala diia 11.7.2016.

2. Okresny sud rozsudkom zo dna 24.maja 2016 €. k. 11P 8/2016 zmenil rozsudok Okresného sudu
Prievidza zo dfia 25.februara 2013 ¢. k. 17P 59/2012 tak, ze zruSil spolo¢ni nahradnu osobnu
starostlivost’ N. L., nar. XX.X.XXXX a X. L., nar. X XX.XXXX nad maloletym H. L., nar. X.X.XXXX a
W. L., nar. XX X.XXXX a zveril maloletého H. L. a maloletého W.L. do osobnej starostlivosti otca W.
L., nar. XX.X.XXXX, pricom obaja rodicia boli opravneni maloletého H. a W. zastupovat a spravovat
ich majetok v beznych veciach.

3. Matka I. L., nar. XX.X.XXXX bola povinna prispievat na vyZivu maloletého H. L. vyZivnym v sume
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne
amaloletého W. L. vyzivhym v sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného zdkona mesacne, vZdy do 25-teho dfia v mesiaci k rukdm otca, driom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 11.8.2016.

4. Dal$im rozsudkom okresny sud zo dfia 11.novembra 2015 &. k. 13P 47/2015 std zmenil rozsudok
Okresného sudu Prievidza zo dria 13.05.2013 &. k. 17P/59/2012-146 tak, Ze zruSil nahradnu osobnu
starostlivost’ H. X., nar. XX.XX.XXXX nad maloletym Y. Paradym, nar. XX.XX.XXXX a maloletym J. L.,
nar. XX.XX.XXXX a zveril maloletého Y. L., nar. XX.XX.XXXX a maloletého J. L., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti otca W. L., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého Y.
a maloletého J. zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

5. Matka I. L., nar. XX.XX.XXXX bola povinna prispievat na vyZivu maloletého Y. L., nar. XX XX.XXXX,
vyzivnym v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zdkona mesacne a na maloletého J. L., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym v sume 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zdkona mesacne, ktoré je povinna platit
vzdy do posledného dria mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyZivné poskytuje do ruk otca
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 28.1.2016.

6. Sud urcil termin pojednavania na 20.9.2016, na ktory sa dostavil Z. L. - stary otec na strane
otca maloletych deti, X.XX.XXXX,L. - staréa matka sa nedostavila, doru¢enie vykdzané mala dna
30.8.2016, manzel ju ospravedlnil, Ze sa na pojednavanie nemohla dostavit, lebo deti vyprevadza
do Skoly. Suhlasila, aby sud pojednaval bez jej pritomnosti. X. Sud L. - matka maloletych deti sa
nedostavila, doruenie vykdzané mala dfia 30.8.2016, svoju neuc¢ast neospravedinila a neZiadala sud
o odrocenie pojednavania. Otec maloletych deti sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie vykazané mal
dia 30.8.2016, predvolanie mu bolo doruéené prostrednictvom Ustavu na vykon vazby v llave. K veci
podal vyjadrenie dfia 14.9.2016, kde navrhol, aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti a navrhol zverit
deti do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om. Z. X. predvolanie prevzala dfa 30.8.2016, na
pojednavanie sa nedostavila, svoju neuc€ast neospravedinila a neZiadala sud o odro€enie pojednavania.
Jej otec uvadza, ze zmeskala autobus a mala by prist. Svoju neuc€ast neospravedinila a neziadala
sud o odroc¢enie pojednavania. Kolizny opatrovnik Bc. W..

7. Sud urcil dalsi termin pojednavania na 6.10.2016, na ktory sa matka maloletych deti nedostavila,
dorucenie vykazané mala dna 26.9.2016, telefonicky siudu oznamila dna 3.10.2016, Ze sa nemdze



dostavit zo zdravotnych ddévodov na pojednavanie z dévodov problémov v tehotenstve. Suhlasila,
aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti. Neziadala sud o odro€enie pojednavania. Otec
sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie bolo prevzaté dfia 26.9.2016 vo vykone trestu. Z
predchadzajuceho vyjadrenia otca vyplyva, Ze otec suhlasil, aby sud pojednaval bez jeho pritomnosti.
Zoltan L. - stary otec maloletych deti sa dostavil v€as a riadne. Stara matka maloletych deti sa
nedostavila, dorugenie vykazané mala dna 26.9.2016, svoju neucast neospravedinila a neziadala
o odroCenie pojednavania. Jej neulast ospravedinil jej manzel Z. L., nemohla sa dostavit na
pojednavanie, lebo ma na starosti maloleté deti. Suhlasila, aby sud pojednaval bez jej pritomnosti. N.
L. a jeho manzelka X. L. sa na pojednavanie nedostavili, doru¢enie vykadzané mali dfia 26.9.2016, svoju
neucast neospravedinili a neziadali sud o odro€enie pojednavania. Dostavila sa v€as a riadne Z. X..

8. Sud pojednaval bez pritomnosti nepritomnych stran.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom starych rodi¢ov, Z. X., H. X., N. L., maloletého H. L.,
kolizneho opatrovnika oboznamil listinné dékazy - neodkladné opatrenie €.l. 46, odvolanie &.I. 50,
rozhodnutie odvolacieho sudu ¢&.I. 58, spatvzatie odvolania &.I. 60-61, pouéenie &.I. 65, oznamenie
socialnej poistovne €.I. 80, sprava kol. opatrovnika &.I. 81, oznamenie uradu prace €.l. 86, list otca z
vazby €.I. 87, sprava kol. opatrovnika €.I. 88 - 91, sprava Jazmin n. o. €.l. 92-93, spravy zo Skoly ¢&.I1. 94
- 97, sprava Jazmin n.o. €.I. 98, sprava kol. opatrovnika €.l. 106, potvrdenie uradu prace ¢.I. 107-109,
pripojené spisy OS Prievidza €. k. 11P 4/2016, 17P 59/2012 a 6P 36/2016 a zistil tento skutkovy stav:

10. Z vysluchu starého otca Z. L. vyplynulo, Ze chce spolu s manzelkou W. zverit maloletého J. a
maloletého Y. do ich nahradnej osobnej starostlivosti, lebo ich vychovu zvladnu, deti si mensie ako H.
a W.. V ¢ase vysluchu sa nachadzali vietky maloleté deti T. a J. v ich domacnosti. Stary otec uviedol, Ze
na zaciatku Skolského roku spolu s manzelkou kupili detom obleenie a pomdcky do Skoly za 150 eur.
Tieto naklady hradili zo svojich déchodkov. Matka si vyZivovaciu povinnost neplni. Stary otec je invalidny
dochodca s déchodkom vo vyske 236,70 eur a jeho manzelka H. je poberatelkou starobného déchodku
vo vySke 164,60 eur. Stary otec si privyraba brigadnicky malovanim u svojho brata. Z tychto déchodkov
a z prilezitostnej brigddy dokaze finanéne zabezpedit rodinu. Malolety U., W. a H. ho reSpektuju. Jeho
manzelku W. a H. nereSpektuju. Stary otec nema Ziadne zdravotné problémy a manzelka ma cukrovku
a aj napriek tomu starostlivost o maloleté deti urcite zvliddnu. Nesuhlasil, aby boli malolety W. a W.n
umiestneny v Ustavnej starostlivosti. O situacii v rodine sa rozpravali aj so synom N., & by mal zaujem,
aby W. a H. boli opat’ im zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti. N. s manzelkou X. suhlasil, aby im
boli deti opat zverené do ndhradnej osobne starostlivosti. Stary otec sa rozpraval aj s maloletym U ktori
po rozhovore suhlasili, Ze pdjdu opat k N. a X. L..

Na pojednavani dfia 6.10.2016 stary otec uviedol, Ze situacia sa v rodine zmenila, navrhol, aby sud
zveril maloletého H. a W. do ndhradnej osobnej starostlivosti H. X., lebo rodina byva v jednom dvore,
kde byvaju stari rodi€ia. Jej manzel U. X. suhlasil, aby maloleté deti boli zverené do starostlivosti
jeho manzelky. Stary otec s manzelkou trvali na zvereni maloletého J. a Y. do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti. U. X. je pracovity, pracuje na pozicii banika a je to vefmi dobry &lovek. Stary otec pozna
ich doméacnost, je na dobrej urovni. XX. Za X. ma rada deti a bude sa vediet' o nich postarat. Stary
otec sa rozpraval vo vykone trestu diia 30.9.2016 so svojim synom W. L., otcom maloletych deti, ktory
suhlasil, aby sud zveril maloletého H. a W. do nahradnej osobnej starostlivosti Z.. Otec nechce, aby
nad detmi bola nariadend ustavna starostlivost. Suhlasil s nariadenim dohfadu nad maloletymi detmi.

11. Z vysluchu XX. Zsud zistil, Ze je vydatd a ma dve deti vo veku 18 a 15 rokov a teraz ¢ak4 dalSie
dieta s priatefom, s ktorym Zije v spolo¢nej doméacnosti. Z. X. a rodina nechce, aby nad detmi bola
nariadena ustavna starostlivost. Rozhodli sa, Zze detom pomézu a budu sa o nich ako rodina starat.
Najskér uviedla, Ze by bolo vhodné, keby malolety H. a W. boli v starostlivosti N. a X. L. a malolety J. a
Y. budu v starostlivosti starych rodi€ov. Vysvetlili detom, o znamena ustavna starostlivost, preto chceli
byt zvereni do starostlivosti N. a X. L.. Malolety W. chcel byt zvereny do starostlivosti N. a X..

V priebehu konania ZN. navrhla, aby bol malolety W. a H. zvereny do osobnej starostlivosti H. X..
Svoje stanovisko zmenila z dévodu, Ze po pojednavani sa deti priznali, Zze X. L. si vypije a potom je
hluéna. Suhlasila aj s navrhnutym dohfadom.

12. Z vysluchu 1U.o vyplynulo, Ze mal zaujem, aby malolety W. a H. boli zvereni do jeho starostlivosti a
starostlivosti jeho manzelky X., lebo deti mali 4 a pol roka a nebol Ziaden problém. Deti museli dodrziavat
rezim a reSpektovali ich.



13. Z vysluchu AT.ud zistil, Ze suhlasila, aby jej bol malolety W. a H. zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti, lebo spoluzitie s manZzelom H.ma vyborné, poznaju W. a H. a vychovu nad nimi zvladne.
Spolu s manzZelom maju deti radi. Malolety Koloman a T.ich ur&ite budu reSpektovat’ a podmienky na
vychovu v domacnosti ma dobré. Jej manzel suhlasil, aby deti boli jej zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. Ma v starostlivosti tri deti vo veku 17, 8 a 3 roky. Byvaju v kolénii v 2-izbovom byte
prispdsobeny na byvanie viac oséb. Dlh na najomnom nemaju. Manzel pracuje ako banik a ona je na
materskej dovolenke. Finanéné problémy nemaju a Ziju s manzelom dobre.

14. Na pojednavani diia 20.septembra 2016 bol vypoluty ako malolety H. L., nar. X.X.XXXX, Ziak
Specialnej zakladnej $koly v Handlovej, ktory za pritomnosti kolizneho opatrovnika uviedol, Ze chcel
by byt zvereny do starostlivosti H. X. a tiez starych rodi€ov. Nechcel byt zvereny do starostlivosti matky,
lebo nie je tam dobre a nema sa s kym hrat. Dobre sa citi u starych rodicov, ktorych poslucha. Mohol
by byvat’ aj u stryka N..

15. Kolizny opatrovnik v priebehu konania navrhol, aby maloleté deti W. a H. boli zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti H. X., nakolko jej manzel U. suhlasil s nahradnou osobnou starostlivostou a rodina
ma vhodné podmienky na vychovu aj dalsich deti. Dalej navrhla zverit maloletého J.aY.do nahradne;
osobnej starostlivosti starym rodi€om. Vzhladom na situaciu, ktora sa vyvinula v rodine, navrhla nad
maloletymi detmi dohfad na dobu jedného roka.

16. Z predloZenych listinnych dokazov zaloZenych v sudnom spise - spravy Uradu prace zo dia 8.9.2016
vyplynulo, Ze matka I. L. pobera socialne davky - rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta vo vyske
203,20 eur a 70,56 eur.

Z dalSej spravy zo dna 13.9.2016 vyplynulo, Ze preSetrenim pomerov u matky I. L. dha 9.9.2016 kolizny
opatrovnik zistil, Ze aj nadalej Zije v zariadeni pre matky s detmi Y. n. o. v Handlovej. Manzelstvo s
W. L. aj nadalej pravne trva. V zariadeni su uhradené vsetky poplatky suvisiace s byvanim, stravu
pre deti a pre rodinu zabezpecuje ich matka. V zariadeni ma poskytnutlu len jednu vybavenu izbu
na byvanie, kde byva malolety T. L., O. L., W. L. a jej priatel. Po vzati otca do vazby, starostlivost o
deti zabezpecovali stari rodi¢ia XXXXa W.y. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie aj u Z. X., sestra otca
maloletych deti, ktora uviedla, Ze deti su neposlusné, hlavne W. a H.. Situacia v jej rodine sa zmenila,
uviedla, Ze sa bude s manzZelom rozvadzat a s terajSim priatefom Caka dieta.

AdriX.yarova, sestra otca maloletych deti v ¢ase Setrenia v septembri 2016 uviedla, Ze nebude
zabezpec€ovat ndhradnu osobnu starostlivost, lebo po navrate otca maloletych deti KX.X.XXXX doslo
k nezhodam v rodine.

IXX.X.XXXX, brat otca maloletych deti spolu s manzelkou J.a vyjadrili, Ze budu zabezpec€ovat nahradnu
osobnu starostlivost KX. XX.XXXX aj nadalej, ak deti s tym budu suhlasit’.

Pri pohovore diia 9.9.2016 kolizneho opatrovnika s maloletym W. a H., uviedli, Ze nechcu byt zvereni
do nahradnej osobnej starostlivosti X. a N. L.. Uviedli, Ze chcu byt zvereni do nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodiC¢om. T. J. a Y. aj nad'alej prejavili zaujem byt v starostlivosti starych rodicov.
Pri opakovanom pohovore difa 16.9.2016 s maloletymi detmi sa malolety W. a H. vyjadril, Ze nechcu byt
zvereni do nadhradnej osobnej starostlivosti N. a X. L. a chcu byt v Ustavnom zariadeni. T. J. a Y. chceli
byt  zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, nechcu byt v Ustavnej starostlivosti.
Na z&klade Setrenia v ase od 9.9.2016 do 16.9.2016 kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletého W.
a JH.a do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom Z. a H. L. a nad maloletym W. a H. navrhol
nariadit’ Ustavnu starostlivost, nakolko maloleti odmietaju byt v starostlivostiXX. Z a X. L..

17. Z uradného zaznamu uUradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia 5.10.2016 vyplynulo, Ze kolizny
opatrovnik vykonal pohovor s maloletym AJ. diia 4.10.2016 v Specialnej zakladnej $kole v Handlovej za
pritomnosti psychologi¢ky Mgr. Dominiky Strbakovej, pred ktorou sa vyjadril, Ze nechce u N. a X. L.
byvat, lebo X. je prisna a poziva alkoholické napoje a vtedy, ked si vypije kri¢i na nich. KN. L. uviedol,
Ze je dobry vtedy, ked je s nimi sdam. Malolety H. chcel byt zvereny do starostlivosti H. X.. Riaditelka
Skoly informovala kolizneho opatrovnika, Ze spravanie maloletého H. sa zlepsilo a jeho prospech je
velmi dobry. Nemohol byt vykonany pohovor s maloletym W., pretoze bol chory a na vyu€ovani
chybal. V septembri vymeskal 7 vyu€ovacich hodin a v3etky boli ospravedinené lekarom. Pri navsteve
starych rodi¢ov kolizny opatrovnik zistil, Ze malolety W. bol u detského lekara, lebo bol chory. Stari
rodiCia potvrdili, Ze X. L. si vypije, vtedy kri¢i po detoch, ale fyzicky ich neudiera. Pri Setreni u H.
X. bolo zistené, Ze chce oboch maloletych Y.aj AX.X.XXXX do svojej starostlivosti, ak deti budu chciet.



Bytové podmienky ma rodina zabezpe&ené dobré. Dia 5.10.2016 bol vykonany pohovor s maloletym
W., ktory sa vyjadril, Ze nechce byt zvereny do starostlivosti X. a N. PaW., lebo BH. na nich krici.
Chce byvat u tety H. X.. Toho istého dna sa kolizny opatrovnik skontaktoval aj s matkou maloletych
deti, ktora suhlasila, aby bol J. a Y. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ova W. a
H. boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti J.a U. X.. Suhlasila s nariadenim dohladu.

18. Zo spravy Jazmin n. 0. zo diia 7.9.2016 vyplynulo, Ze maloleté deti B. a T. situaciu ohfadom zverenia
zneuzivaju, pricom ked su u matky, tato vyZzaduje od nich dodrziavanie poriadku a pravidiel, matke
vulgarne naddvaju a vyhrazaju sa jej, Ze povedia, Ze ich tyra. Deti nepoznaju hranice, autoritu a pokial
vidia, Ze matka neustupi, odidu k starym rodi€omL.. Nevhodne sa spravaju aj k nevlastnym sirodencom,
fyzicky ich napdadali, ale aj slovne. Spravanie W. a H. je nepredvidatelné, konaju impulzivne, ako im
to vyhovuje. NereSpektuju matku a poriadok zariadenia. Matka ma k detom vztah, boji sa raznejsie
zakrocit' a vyZadovat plnenie povinnosti, preto im ustupuje, pri€om by aj chcela deti do svojej opatery,
ale postupom €asu zistila, Ze deti situaciu vyuzivaju a prebiehaju od starych rodi¢ov k matke a tym
nie je zabezpedceny ich dozor.

V priebehu konania Jazmin n. 0. oznamil, Zze stary otec v zariadeni oznamil, Ze vychovu maloletého
H. nezvladaju spolu s manzelkou, Ze je drzy a neposlucha ich.

19. Zo spravy Specialnej zakladnej $koly v Handlovej zo dfia 8.9.2016 sud zistil, ze malolety H. je Ziakom
6.roénika Specialnej ZS a $kolské vysledky dosahoval velmi dobré. Z dalSej spravy ZS MC zo dia
13.9.2016 vyplynulo, Ze malolety W. je Ziakom 4.ro¢nika ZS a jeho prospech bol slaby. Dia 16.9.2016
jeho stary otec W. L. oznamil ucitelke, Ze jeho vnuk je chory, ale lekarske potvrdenie nepredloZil a Ziaden
pribuzny sa nezi&astnil ZRPS. ZS MC dfia 13.9.2016 oznamila, Ze malolety J. L. je Ziakom 2.roénika
a dosahuje slabé vychovno-vzdelavacie vysledky. Na vyu€ovanie sa vObec nepripravuje, nepiSe si
domace ulohy a nikto mu Ziacku kniZku nekontroluje. Nemal zoSity a Skolské pomdcky. Spravanie v
kole je v sulade so Skolskym poriadkom. Ziak chodi na vyugovanie pravidelne a vetky vyudovacie
hodiny méa ospravedinené. Stara sa o neho stara matka. Y. L. je Ziakom 3.ro¢nika ZS MC a zo spravy
z 13.9.2016 vyplynulo, Ze Ziak sa na vyu€ovanie nepripravuje, nepiSe si domace ulohy a nikto mu
Ziacku kniZku nekontroluje. Nemal zoSity a Skolské pomdcky. Spravanie v Skole je v sulade so Skolskym
poriadkom. Ziak chodi na vyugovanie pravidelne a vSetky vyu&ovacie hodiny méa ospravedinené.

20. Z potvrdenia uradu prace je zrejmé, Zze H. X. pobera pridavok na dieta vo vySke 47,04 eur a
rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur.

21. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze bude potrebné, aby sud zmenil rozhodnutia,
ktorymi zveril maloleté deti J., Y., H. a W. do starostlivosti otca z tychto dévodov.

22. Podla § 45 odst. 1 Zakona o rodine, ak sa vyZaduje zaujem maloletého dietata, suid mu méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej je mozno takto maloleté dieta
zverit, sa mOze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmd zdravotné, osobnostné
a moralne a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

23. Podra § 45 odst. 2 cit. zakona, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednosti sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia stanovené predpoklady.

24. Podla § 45 odst. 3 cit. zakona, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

25. Podla § 45 dost. 4 cit. zakona, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, m6ze sa doméahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.



26. Podla § 45 odst. 6 cit. zakona, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bude zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

27. Podla § 45 odst. 7 cit. zakona, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
podla odstavca 1 nezanika.

28. Podla § 45 odst. 8 cit. zdkona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti urci rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

29. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30. Podla § 62 ods.2 cit. zakona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

31. Podla § 62 ods. 3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

32. Podla § 62 ods. 4 cit. zakona, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

33. Podla § 62 ods.5 cit. zakona, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

35. Tieto zdsahy mézu mat len doc€asny charakter (zva¢Sa su obmedzené maximalne dobou 6
mesiacov).

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané spravami kolizneho opatrovnika a osobnym
Setrenim v rodine maloletych deti, starych rodi€ov, W.y X. av Y. n. o., Ze je potrebné, aby sud zmenil
rozhodnutia, ktorymi boli maloleté deti H., H. H.zvereni do osobnej starostlivosti otca, ktory je t. &.
vo vazbe. Setrenim u starych rodiSov a vysluchom starého otca Z. L. bolo jednoznaéne preukazané,
Ze stari rodiCia zabezpeduju starostlivost’ o vSetky Styri maloleté deti od €asu, ked otec bol vzaty do
vykonu vazby. Stari rodi€ia su déchodcovia, poberatelmi starobnych déchodkov a su schopni zabezpedit
starostlivost’ len dvom maloletym detom Y. a J., ktori si mlad8i a ktorych zvladnu i vychovne. Maloleté
deti su na starych rodi€ov zvyknuté, chcu byt u nich a stari rodi€ia sa vedia o nich postarat. Zdravotny
stav je starého otca dobry a stara matka ma cukrovku. Maloleté deti W. a H. nechcu byt zverené
do starostlivosti N. a X. L., pohovorom bolo zistené, Ze chceli by byt zvereni bud starym rodi€om do
starostlivosti alebo XX. Vzhladom k tomu, Ze H. BT.ma vhodné podmienky pre starostlivost’ o0 maloletého
W. a XXX,XXa deti chcu byt zverené do jej starostlivosti, sud rozhodol v sulade s navrhom kolizneho
opatrovnika, starého otca, H. X. a v sulade so Setreniami kolizneho opatrovnika, Ze stari rodi¢ia a H. X.
su schopni zabezpedit starostlivost o maloleté deti, lebo ide o pribuznych maloletych deti, s pobytom



na uzemi SR, spdsobilym na pravne ukonyg maju i predpoklady na dobru starostlivost vzhladom aj
na ich spésob Zivota. KedZe tieto osoby splfaju tieto predpoklady, sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

37. Sud o vyske vyZivného rozhodol tak, Ze urcil matke platit na vyzivu maloletych deti mesacne sumou
30 % zo sumy Zivotného minima vzhfadom k tomu, Ze ani jeden z rodi€ov nema prijem z pracovnej
¢innosti. Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 203,20 eur a rodinného pridavku vo
vySke 70,56 eur. Otec je t. €. vo vykone vazby a nema Ziaden prijem.

38. Sud nariadil nad maloletymi detmi jedno z miernejSich vychovnych opatreni a to dohlfad na dobu
jedného roka vzhladom k situacii, ktora sa v rodine vyvinula za poslednych Sest mesiacov a vzhladom
aj na spravanie maloletého W. ktoré zaznamenal kolizny opatrovnik pri navstevach a pobyte v Jazmine
n. o..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v piatich vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



