Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/166/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6716209088

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6716209088.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci Zalobcu Mesto
Detva, J.G.Tajovského 7, 962 12 Detva, ICO: 319805, zastipeného advokatom Miroslavom Cervenkom,
KOMERCIA - Zdruzenie advokatov, M.R.Stefanika 72, 962 12 Detva, proti Zalovanej L. E., nar.
XX X.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX Z., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Zalovana . E.je povinna vypratat byt & 10, nachadzajici sa v Z. na S. M.. C.. XX, stp. & XXX
do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 25.7.2016 Ziadal sud uloZit Zalovanej povinnost vypratat byt &. XX,
nachadzajici sa v Z. na S. M.. C.. XX, stp.€. XXX s odévodnenim, Ze Zalobca je vlastnikom bytu &.
XX, pozostavajuceho z X obytnej miestnosti, kuchyne a prisluenstva, nachadzajuceho sa v budove
sup. & XXX v Z. na 8. M.. C.. XX. Spravu uvedeného bytu vykonava spoloénost E., C..B..W.. C. C. E.
X, XXX XX Z. na zaklade Mandatnej zmluvy zo diia 29.12.2005 v zneni jej dodatkov. Zalovana mala
uvedeny byt v najme na zaklade Zmluvy o najme bytu zo dfia 22.12.2008 a dodatku &. 1 k uvedene;j
zmluve zo dfia 16.1.2012 na dobu urgiti a to do 14.3.2016. Zalovana do dnesného dria napriek vyzve
Zalobcu dobrovolne predmetny byt nevypratala, hoci jej ndgjomny pomer zanikol a predmetny byt uziva
bez pravneho dévodu.

2. Zalovanej bola vyzva na vyjadrenie k Zalobe - uznesenie &.k. 11C/166/2016-23 zo dnha 3.8.2016
dorucenda 10.8.2016.

3. Dfa 12.9.2016 bolo do spisu predloZené vyjadrenie k Zzalobe, ktoré nebolo vébec podpisané. Podla
z&hlavia na vyjadreni vyjadrenie podavala Zalovana L. E.. Vo vyjadreni je uvedené, Ze svoj dlh vo i
Mestu Z. uznava a uvedomuije si svoju zodpovednost, ale chce sa s Mestom Z. dohodnut na splatkovom
kalendari a svoju dlZzobu vogi Mestu Z. splatit a zaroveri neprist o byvanie. Ziadala Mesto Z. o moznost
splacat svoj dlh a takto si udrzat byvanie.

4. Pravny zastupca zalobcu sa na pojednavanie diia 6.10.2016 dostavil riadne a véas. Zalovana sa na
pojednavanie nedostavila, u Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie riadne vykazané. Sud preto
vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovanej podla § 180 CSP.

5. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava Zaloby na vypratanie bytu. Zalovanej uplynula doba
najmu driom 14.3.2016 a od toho datumu Zalovana uziva byt bez pravneho dévodu. Preto navrhol, aby



sud rozhodol tak, ako je uvedené v petite Zalobného navrhu. Dévodom je uplynutie doby najmu a nie
neplatenie najomného a sluzieb spojenych s najmom. Uplatnil si pravo na nahradu trov konania.

6. Z predloZenych listinnych dokazov bolo zistené, Ze dna 29.12.2015 bola medzi mandantom Mesto
Z. a mandatarom E. C..B.W.. Z. uzavretd Mandatna zmluva, ktorej predmetom je prevadzkovanie a
poskytovanie sluzieb, ktoré suvisia so spravou bytového fondu, a to rekonstruovanych bytovych domov
&.T20/1,T20/2aT20/9naS. ul. vZ. vratane hnutelnych veci, tvoriacich ich prislugenstvo. Cely predmet
tejto zmluvy je vo vlastnictve mandanta. Mandatar na zaklade tejto zmluvy a za uéelom prevadzkovania
a poskytovania sluzieb prebera tieto bytové domy od ich vlastnika, ktorym je Mesto Z..

7. Podla &lanku Il. Mandatnej zmluvy, u€elom zmluvy je vyuZitie moznosti a skusenosti mandatéra,
ktoré tento ma s prevadzkovanim a spravou nehnutelnosti, bytovych domov, bytov a ochrany majetku
mandanta pri prevadzkovani predmetu zmluvy.

8. Dodatkom ¢&. 5 k mandatnej zmluve zo dha 19.12.2005 v zneni dodatkov €. 1 az 4 bolo medzi
zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze sa dohodli na nasledovnej zmene mandatnej zmluvy: €l. I. - Odsek
1 sa doplifia nasledovne: Predmet zmluvy sa dopifia o budovu T 20/5, adresa S. C.. XX, nadobutdacia
cena 7.233.830,- Sk.

9. Sudu bola predloZzena Zmluva o najme bytu uzavretd medzi Mestom Z. ako prenajimatelom a
L. E., nar. XX X.XXXX ako najomcom. Zmluva o najme bytu bola uzavretad 22.12.2008 na dobu
urcitd od 15.1.2009 do 14.2.2009. Podla &lanku |. predmetom najmu bolo prenechanie bytu &. XX,
nachadzajluceho sa na X. poschodi /prizemi/ obytného domu na ul. S. C. XX G. Z..

10. Z Dodatku €. 1 k zmluve o najme zo dfia 22.12.2008 bolo zistené, Ze postgpne dochadzalo k zmene
- prediZeniu najmu uzavretého na urgiti dobu, ked naposledy bol najom predizeny do 14.3.2016.

11. Vypisom z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. iuzemie Z. zo diia 4.7.2016 bolo preukazané, Ze Zalobca
je vlastnikom nehnutefnosti, v ktorej sa nachadza aj byt, ktorého sa domaha vypratania.

12. Podla § 685 ods.1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

13. Podla § 686 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznagenie predmetu
a rozsahu uzivania, vy$ku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

14. Podla § 686 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, Ze
zmluva o nagjme sa uzavrela na dobu neurditu.

15. Podla § 710 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urCity €as, zanikne tiez
uplynutim tohto €asu.

16. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

17. Podla § 126 ods.1 Obgianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

18. Takto uskutonenym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze medzi sporovymi stranami
bola uzavreta Zmluva o najme bytu na dobu urc€itu, ktora podla Dodatku €. 1 k Zmluve o najme zo dha
22.12.2008 skongila 14.3.2016. Od tohto dha Zalovana uziva byt bez pravneho dévodu a Zalobcovi ako
vlastnikovi bytu vzniklo pravo domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava. Preto sud podanej Zalobe
vyhovel a Zalovanej ur€il povinnost' vypratat byt, lebo byt uziva bez pravneho dévodu.



19. Zalobca mal v konani Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania podlia § 255 ods.1
CSP, podra ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).



Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



