Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7C/227/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615209632

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615209632.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobkyne: Y. Z., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX M. G., §tatny ob&an Slovenskej republiky, zastipena: JUDr. Eva Fiik6ova,
advokatka, advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavova 3, 979 01 Rimavska Sobota proti zalovanej:
l.. S. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, XXX XX D., $tatny ob&an Slovenskej republiky,
zastupena: JUDr. Daniel Pfibyl, advokat, advokatska kancelaria so sidlom Dr. Vodu 18, 984 01 Luéenec,
o zaplatenie 13.461,44 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 7.161,44 Eur s 8,05 % roénym urokom z omes$kania po&nic
od 21.01.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku zalobu zalobkyne proti Zalovanej o zaplatenie 6.300,- Eur s prisluSenstvom zamieta.
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalovandje povinna zaplatit Slovenskej republike na Géet Slovenskej posty, a.s. &islo Uétu: G.,
SWIFT: C. sudny poplatok vo vySke 429,50 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna podala dria 12.03.2015 na Okresnom sude Rimavska Sobota Zalobu o zaplatenie 20.653,98
Eur s prislusenstvom.

2. Podanim zo dfia 15.04.2015, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Rimavska Sobota navrhla, aby
sud vydal platobny rozkaz a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 13.800,- Eur spolu s 8,05 % urokom
z omeskania ro¢ne pocnuc od 21.01.2015 do zaplatenia.

3. Okresny sud Rimavska Sobota vydal platobny rozkaz zo dria 17.04.2015 €.k. 13C/84/2015-52.

4. Proti platobnému rozkazu podala odpor Zzalovana. Su¢asne namietla miestnu prislusnost Okresného
sudu Rimavska Sobota.

5. Okresny sud Rimavska Sobota postupoval podfa § 105 ods. 2 a podfa § 84 Obcianskeho sudneho
poriadku a postupil spor tunajSiemu sudu.

6. Na pojednavani dfia 21.09.2016 Zalobkyra zobrala Zalobu s&asti spat’ o zaplatenie sumy 338,56 Eur
s prislusenstvom.

7. Zalovana suhlasila so zastavenim konania séasti.

8. Uznesenim zo dha 21.09.2016 sud konanie sCasti zastavil o zaplatenie sumy 338,56 Eur s
prislusenstvom.



9. Zalobkyna vypovedala tak, Ze medzi fiou a Zalovanou boli dobré priatelské vztahy. Zamestnané
boli u jedného zamestnavatela. Zalovana sa ocitla v zloZitej ekonomicke;j situacii, preto ju poziadala o
poskytnutie finan&nych prostriedkov. PretoZe ona sama vy33iu hotovost nemala, preskimala zmluvné
podmienky poskytovatelov Uverov a uzatvorila dia 05.10.2010 zmluvu o spotrebitelskom Gvere s
veritelom V3eobecna Uverova banka, a.s., ktora jej poskytla uver vo vySke 10.000,- Eur. Celkom
mala tejto banke zaplatit 14.961,58 Eur. Finan¢nu hotovost 10.000,- Eur odovzdala Zalovanej. Dna
18.06.2010 uzatvorila zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s veritefom CETELEM SLOVENSKO
a.s. s tym, Ze jej bol poskytnuty uver vo vyske 5.000,- Eur. Celu finan€nu hotovost odovzdala Zalovane;j,
ktora mala uver splacat. Dha 28.01.2011 Zalobkyha uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom avere s
veritelom VS8eobecna Uverova banka, a.s., ktora jej poskytla uver vo vySke 3.300,- Eur. Celkom mala
zaplatit nebankovej spolog¢nosti 5.192,40 Eur. Zalovanej odovzdala cell finanéni hotovost 3.300,-
Eur. Zalovana jej vratila sumu 4.500,- Eur tak, Ze prevodom na Uget pinila postupne sumu vo vyske
4.023,- Eur a sumu 477,- Eur jej zaplatila v hotovosti. V priebehu konania Zalobkyfa uznala, Ze manzel
zalovanej zaplatil dih vo vyske 338,56 Eur a v tejto Sasti zobrala Zalobu spat. Zalovana jej dlhuje
zaplatenie 13.461,44 Eur s prisluSenstvom. Dohodli sa tak, Zze Zalovana dlh zaplati vtedy, ked bude
mat finan&né prostriedky na zaplatenie dlhu. Zalovanu pisomne vyzvala na plnenie, av$ak bezvysledne.
Pbvodna dohoda medzi stranami bola taka, Ze Zalovana bude splacat uvery veritelom, VSeobecne;j
averovej banke, a.s. a CETELEM SLOVENSKO a.s.. Zalovana bola v zlozZitej ekonomicke;j situécii.
Banka pripadne nebankova spolo&nost’ by jej neboli ochotné poskytnut’ spotrebitelsky uver, pretoZe ich
vztah bol priatelsky, su€asne boli zamestnané u toho istého zamestnavatela, rozhodla sa poméct' S
a len z tohto dévodu uzatvorila zmluvy o spotrebitelskych uveroch s veritefmi. V tomto konani Ziada

vratenie pozi¢ky len vo vydke skutocne odovzdanych finanénych prostriedkov Zalovane;.

10. Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V pripade, Ze by sa dohodli v tomto spore,
bola by ochotna vratit' zalobkyni 1.000,- Eur, pretoZe uznava, Ze so zalobkyriou uzatvorila zmluvu o
pbzicke, avSak pozi€ala si finan&né prostriedky len vo vySke celkom 5.500,- Eur. Finanéné prostriedky
jej nepozi¢ala naraz, ale v maji 2010 sumu 1.500,- Eur, v oktobri 2010 sumu 3.000,- Eur, vo februari
2011 sumu 1.000,- Eur. Finan¢éné prostriedky vracala prevodom na ucet Zalobkyne. PretoZe vratenie
sumy 1.000,- Eur nevie preukazat ziadnym listinnym dbkazom, ale ani svedeckou vypovedou, len z
tohto dévodu sumu 1.000,- Eur je ochotnd vratit.

11. Dokazovanie sud vykonal vysluchom Zalobkyne, vysluchom Zalovanej, svedkov, pre€itanim Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského tveru ,Flexi p6zZicka“ €islo: XXXXXXXXXXXXXXX (na €.l. 9, 10, 11,12, 13),
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenské cesta Bratislava
(na €.I. 14), Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru ,Flexi pdZicka“ Eislo XXXXXXXXXXXXXXX (na
¢.1. 15, 16, 17, 18), vypisu z Flexi Gétu VUB (na &.l. 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31), Uznania dlhu zo diia 14.03.2015 (na €.l. 32, 33), vyzvy na zaplatenie zo dna 22.12.2014 (na C.1.
34), Dohody o pristupeni k dlhu (na &.1. 49), mailovej komunikacie facebook (na €.I. 77), listu zo dna
21.07.2011 (na &.1. 78), spravy VUB (na ¢&.I. 90, 91), spravy CETELEM SLOVENSKO a.s. (na &.l.
93), spravy Reedukadného centra Cerendany (na &.I. 94), rozsudku Okresného sudu Lugenec &.k.
8Cpr/1/2013-113.

12. Svedok K. Z. - syn Zalobkyne vypovedal tak, Ze v oktébri 2010 viezol motorovym vozidlom matku po
prvykrat do D.. Matka vybrala z kabelky obalku, v ktorej bolo 1.000,- Eur, vystupila z motorového vozidla
a odisla do rodinného domu Zalovanej. Vratila sa do motorového vozidla bez finanénych prostriedkov.
Poznadil si do mobilného telefonu datumy kedy matka poZiiavala peniaze. Matky sa pytal v ase,
ked ju viezol do D., odkial ma tofko finanénych prostriedkov, povedala mu, Ze ich m& nasporené.
V letnych mesiacoch roku 2011 matka ochorela a nasledne mu vysvetlila, Ze finanéné prostriedky si
musela vypozi€at v banke. V €ase ked matka bola praceneschopna a nevladala splacat dlhy bankam,
v septembri 2011 viezol Zalobkyriu do D., pretoZe jej davno finanéné prostriedky neposlala. V matkinom
mene aj on sam poziadal Zzalovanu, aby finanéné prostriedky vratila. Zalovana uviedla, Ze finanéné
prostriedky matke vrati. Svedok vypovedal tak, Ze osobne viezol matku, ked celkom mala v obalkach
12.000,- Eur. Svedok na pojednavani ukazal zapisy v mobilnom teleféne: ,,09.11.2010 mama 2.000,- Eur
D., 06.10.2010 mama 1.000,- Eur, 12.10.2010 mama 3.600,- Eur Vidina, 12.11.2010 mama 1.500,- Eur,
24.11.2010 mama 600,- Eur, 28.01.2011 mama 3.300,- Eur.*



13. Svedkynia |. G. vypovedala tak, Ze bola zamestnana v Reedukaénom centre Cerendany. Zalobkyria
a zalovana boli jej spoluzamestnankyfiami. Osobne pritomna pri dohode o poskytnuti finanénych
prostriedkov nebola. V roku 2011 priSlo na osobné oddelenie zamestnavatela upovedomenie o tom, ze
Zalobkyha nesplaca p6zi¢ku. Zistila, Ze adresa je ina ako ta, ktora bola jej znama. Spytala sa zalobkyne
odkedy byva vo D. a na jej vysvetlila, Ze adresu bydliska nezmenila. Je to adresa bydliska Zalovane;j.

Nasledne jej Zalobkyna vysvetlila, Ze si zobrala pdZi¢ku pre Zalovanu.

14. Svedok C. - manzel Zalovanej vypovedal tak, Ze Zalovana spomenula, Ze si pozi¢ala sumu 5.500,-
Eur. ManZelka splacala dlh Zalobkyni. Na jej poZiadanie vratil Cast’ finannych prostriedkov dva alebo
tri krat.

15. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Gveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 05.10.2010 bolo
preukazané, Ze Zalobkyha uzavrela uverovu zmluvu. Veritelom je VSeobecna uverova banka, a.s.,
Bratislava. Vy$ka Gveru bola dohodnutd sumou 10.000,- Eur. Uver bol &erpany jednorazovo diia
05.10.2010. Datum prvej splatky bol dohodnuty dfiom 15.11.2010. Termin konec&nej splatnosti Uveru bol
dohodnuty dfia 15.09.2017. Celkova Ciastka, ktora mala byt diZni¢kou zaplatena je v zmluve uvedena
sumou 14.691,50 Eur.

16. Dria 30.05.2010 bola uzavreta zmluva medzi Zalobkyriou a CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska
7, Bratislava o poskytnuti bezu€elového uveru: 5.000,- Eur. Zmluvné strany si dohodli mesaéné splatky,
spbsob platenia. Celkové naklady spotrebitefa su vyCislené sumou 5.156,80 Eur.

17. Dia 28.01.2011 Zalobkyfa uzavrela zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru s veritelom VUB
a.s., so sidlom Bratislava, ,Flexi p6zZi¢ka“ €islo XXXXXXXXXXXXXX. Predmetom uverového vztahu je
aver vo vyske 3.300,- Eur. Cerpany bol jednorazovo diia 28.01.2011. Datum prvej splatky bol dohodnuty
driom 15.02.2011 a datum poslednej splatky diha 15.01.2021. Celkova Ciastka, ktord mala diZnic¢ka v
suvislosti s poskytnutym dverom zaplatit’ bola v zmluve uvedena sumou 5.498,81 Eur.

18. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalovana prevodom na ucet Zzalobkyne zaplatila celkom 4.023,-
Eur. Zalobkyfa uznala, Ze v hotovosti zalovana zaplatila 477,- Eur a manzel Zalovanej zaplatil celkom
338,56 Eur.

19. Zalovana podpisala dohodu, ktort vyhotovil jej advokat o pristipeni k dlhu vogi veritefom V$eobecna
Uverova banka, a.s. a CETELEM SLOVENSKO a.s., kde v bode 2 pristupujuca dizni¢ka a dizni¢ka sa
mali dohodnut tak, Ze Zalovana splni zavazky voci veritefom. Dohodu nepodpisala Zalobkyria. Podpisala
ju len zalovana. V spodnej €asti dohody o pristupeni k dlhu je rukou napisany zapis zalovanou: ,Ak
suhlasis, tak podpi$ (mbzeme aj pred notarom), ale, Ze vraj netreba.” VSeobecna Uverova banka, a.s.,
Bratislava potvrdila, Ze so Zalobkyriou boli uzatvorené zmluvy o tveroch, na ktoré sud poukazuje vyssie.

20. CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava vypracovala spravu, v ktorej potvrdzuje
uzavretie zmluvy o spotrebitelskom tvere s Y. Z.. Uver splacala Zzalobkyfa a v $tyroch pripadoch zaplatil
splatky Gveru C. Z.. Platby boli zvé&3a realizované v riadnych mesaénych splatkach a v stanovenom
termine. Vynimkou boli dva pripady, kedy vstupil spotrebitelsky Uver vzhladom k dvom omeSkanym
splatkam pod spravu oddelenia vymahania pohladavok.

21. Reedukaéné centrum Cerendany, S. Kollara 72, Rimavska Sobota vypracovalo spravu, z ktorej
vyplyva, Zze Zalobkyfa je zamestnana v centre ako zdravotnd sestra po¢nuc od 10.08.2009 do
sugasnosti. Zalovana bola zamestnana ako ugitelka od 01.09.2009 do 31.08.2011, kedy s fou
zamestnavatel skongil pracovny pomer dohodou na jej Ziadost. Medzi stranami bol v minulosti priatefsky
vztah. O tom, Ze Zalobkyfa poZi¢ala finanéné prostriedky Zalovanej, sa dozvedeli len od pani Y. Z..

22. Z pripojeného spisu sp. zn. 8Cpr/1/2013 bolo preukazané, Ze medzi zamestnavatelom a Zalovanou
prebehol pracovnopravny spor o zaplatenie 986,29 Eur s prisluSenstvom.

23. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo poc¢as konania najavo.



24. Podla § 191 ods. 2 Civilného sporového poriadku vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze
byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 657 Obcgianskeho zakonnika zmluvou o pézic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

26. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6Zitke mozno dohodnut’ uroky.

27. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit’ dlh prvého dfa po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

28. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania.

30. Citované zakonné ustanovenia sud aplikoval v tomto spore.

31. V ustanoveniach § 657 a § 658 Obcianskeho zdkonnika je upravena zmluva o pOzike, ktorej
podstata spoCiva v tom, Ze na zaklade nej prenechava veritel diZnikovi urcité mnozstvo druhovo
uréenych veci na volné nakladanie, respektive spotrebovanie. Tym, Ze tieto veci prechadzaju do
vlastnictva dlznika, zmluva o p6Zi¢ke sa zaraduje medzi scudzovacie zmluvy. Charakteristickym znakom
zmluvy o pbZicke je, Ze ma realnu povahu. Na vznik zavazkového vztahu nestaci uzavretie zmluvy, ale
vyZaduje sa aj realne odovzdanie pefazi diznikovi. Pre zmluvu o p&Zi¢ke nie je predpisana pisomna
forma. V zaujme pravnej istoty u€astnikov konania je najlepSim rieSenim pokial u€astnici zmluvy o
pbzicke jej daju pisomnu formu.

32.Vznik pbzi¢ky predpoklada dohodu stran a skuto&né odovzdanie predmetu p6zicky. Samotna pbézicka
vznika realnym ukonom - odovzdanim predmetu pbzic¢ky diZznikovi. Ma to ten nasledok, Ze diZnikovi
vznikla povinnost vratit pozi€ané peniaze. Dobu vratenia péziCky uruje splatnost pozicky, je to doba,
v ktorej je dIZnik povinny najneskorsSie vratit p6zi¢ku. Ak doba vratenia pozZiCanej veci nebola zmluvne
dojednana, je diznik povinny vratit vec prvy defi po tom €o ho veritel poZiadal o plnenie, podla § 563
Obcianskeho zakonnika. Ak je podla zmluvy doba vratenia ponechana na véli diznika, uréi splatnost
tohto zavazku na navrh veritela sud, podla § 564 Obcianskeho zakonnika. Podstatnou naleZitostou

zmluvy o pOzi¢ke nie je dojednanie doby splatnosti p6zicky.

33. Ak dIznik nevrati veritelovi predmet pdzicky v&as, veritel mdze uplatnit’ Zalobou vratenie pdzicky,
ak vie svoj narok preukazat. Dékazné bremeno spociva na Zalujucom veritelfovi. V spore o vratenie
pozi¢anej sumy ma teda veritel bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym dlznikom uzavrel zmluvu o pozicke,
Zalovanému poskytol finanéné prostriedky a Ze Zalovany nezaplatil dlh riadne a v€as. Na veritelovi
spoCiva dokazné bremeno nielen ohfadne tvrdenia, Ze bola uzavreta zmluva o pézicke, ale Ze bolo
podla nej diznikovi plnené. Tuto skutonost veritel zdsadne preukazuje pisomnou zmluvou o p&zicke
alebo vysluchom svedkov, pripadne inymi listinnymi dékazmi. V pripade, Ze Zalobca neunesie bremeno

tvrdenia alebo dokazné bremeno o existencii p6ziCky musi rozhodnutie sudu vyzniet v jeho neprospech.

34. Sud vyhodnotil dékazy: vysluchy stran, svedkov, listinné dokazy podla § 191 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku. Nesporné medzi Zalobkyhou a Zalovanou bolo, Ze uzavreli zmluvy o p&zi¢kach
podfa § 657 Obcianskeho zakonnika. Sporna medzi stranami bola vySka finan&nych prostriedkov, ktoré
realne Zalobkyfa odovzdala Zzalovanej. Zalobkyria vypovedala tak, Ze pozi¢ala Zalovanej sumu v celkovej
vySke 18.300,- Eur. Finanénu hotovost ziskala z uverov, ktoré jej poskytla VSeobecna uverova banka,
a.s. a veritel CETELEM SLOVENSKO a.s.. Pri uzavreti zmluv o p&zi¢kach nebola pritomna Ziadna tretia
osoba. Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila len ti skutodnost, Ze Zalobkyfia jej poZicala peniaze, redlne
jej odovzdala sumu vo vy$ke 5.500,- Eur. Zalobkyria uniesla bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanou uzavrela
zmluvy o p6zi€kach tym, Zze preukazala, Zze Zalovanej odovzdala celkom 12.000,- Eur. Svedok K. Z.,
ktory je synom Zalobkyne, vypovedal tak, Ze matku viezol do obce D.. Ukdzala mu finanéné prostriedky,

ktoré mala v obalke, vzdy ich pred nim prepocitala. Pri odovzdani finanénych prostriedkov k rukam



Zalovanej pritomny nebol, avSak matka sa vratila do motorového vozidla bez obalky. Na pojednavani dfia
21.09.2016 ukazal zapisy v mobilnom teleféne: ,09.11.2010 mama 2.000,- Eur D., 06.10.2010 mama
1.000,- Eur, 12.10.2010 mama 3.600,- Eur D., 12.11.2010 mama 1.500,- Eur, 24.11.2010 mama 600,-
Eur, 28.01.2011 mama 3.300,- Eur.“ Svedkyna |. G., ktora bola zamestnana v Reedukaénom centre
Cerencany potvrdila, Ze vedela od Zalobkyne, Ze poZigala finanéné prostriedky Zalovanej. Nepriamym
dbkazom uzavretia zmluvy o pdziCke medzi Zalobkyrfou a Zalovanou je ,Dohoda o pristupeni k dlhu
zo dnia 28.01.2011%, ktoru dala vyhotovit' Zalovana a ona sama pristupuje ako dizni¢ka k zavazkom,
ktoré Zalobkyhia ma voci veritefom: VSeobecna uverova banka, a.s. a CETELEM SLOVENSKO a.s..
Zalobkyfa uniesla dokazné bremeno, Ze Zalovanej poZicala finan&né prostriedky len do vysky 12.000,-
Eur. PretoZe nevedela predlozit pisomné zmluvy o pézi¢kach, pripadne diZzobny upis, priamy svedok pri
finanéné prostriedky Zalovanej odovzdala v celkovej vyske 12.000,- Eur. Zalovana vratila Zalobkyni
4.023,- Eur + 477,- Eur + 338,56 Eur. Vratenie finanénych prostriedkov v tejto vySke nebolo medzi
stranami sporné. Zalovana je potom povinna zaplatit zalobkyni 7.161,44 Eur (12.000 - 4.023 - 477
- 338,56 = 7.161,44 Eur). Vo zvy8ku Zalobu Zalobkyne proti Zalovanej o zaplatenie 6.300,- Eur s
prislusenstvom zamietol.

35. Sud neuveril Zalovanej, Ze Zalobkyna jej pozi¢ala len sumu 5.500,- Eur. Svedok C. Z., jej manzel,
vypovedal tak, Ze len od Zalovanej vedel o tom, Ze Zalobkynia jej pozi¢ala sumu 5.000,- Eur. Vypoved
Zalobkyne, vypoved svedka K. Z., ale aj nepriame dbkazy uzatvorené zmluvy o spotrebitelskych Uveroch
so V&eobecnou uverovou bankou, a.s., Bratislava, CETELEM SLOVENSKO a.s., Bratislava, vysluch
svedkyne |. G., Dohoda o pristupeni k dlhu, ktoru podpisala Zalovana, su dékazom toho, Ze Zalobkyna
realne odovzdala Zalovanej vy3Siu sumu ako p6zic¢ku. Ddékazné bremeno Zalobkyra uniesla po vySku
12.000,- Eur. Po tuto vysku bola Zaloba dévodna po odpoditani sum, ktoré Zzalovana zaplatila. Sud priznal
Zalobkyni sumu vo vyske 7.161,44 Eur s prisluSenstvom. V sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho
zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty je diZzni¢ka povinna splatit dlh prvého diha po tom, ¢o
ho Zalobca poziadal o pinenie. Zalobkyfa listom zo diia 22.12.2014 vyzvala Zalovan( na zaplatenie
dlhu do 31.12.2014. Zmluvy o pézi¢kach boli uzatvarané v roku 2010, 2011. Pravny vztah vznikol pred
31.01.2013, takZe uroky z omeskania sud Zalobkyni priznal podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika

vo vySke 8,05 % poénuc od 21.01.2015 do zaplatenia.

36. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

38. V spore o zaplatenie 13.800,- Eur s prisluSenstvom mali obaja u€astnici konania Uspech ¢iastocny,
pretoZe Zalobkyha vzala Zalobu na pojednavani dfia 21.09.2016 sCasti spat’ o zaplatenie sumy 338,56
Eur s prisluSenstvom a sud Zalobu Zalobcu voéi Zalovanej po vySku 6.300,- Eur s prisluSenstvom
zamietol. Sud teda zaviazal zalovanu, aby zaplatila Zalobkyni sumu 7.161,44 Eur s prisluSenstvom. Miera
Uspechu Zalobkyne teda predstavuje 51,89 % oproti miere Uspechu Zalovanej 48,11 %. V sporovom
konani je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov konania prave miera uspechu vo veci same;j
s prihliadnutim na pravny dévod Zaloby a pravne normy, ktorou sa sud spravoval. Vzhfadom na vysSie
uvedené sud konstatuje, Ze Uspech obidvoch stran je vyvazeny a preto je dévodné, Ze vo veci vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu
vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast' Zalovany alebo odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod
manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

40. Zakonné ustanovenie § 2 ods. 2 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov ustanovuje, Ze Zalovany zaplati poplatok alebo
jeho pomernu &ast podfa vysledku konania, ktory je zakladom pre vypocet sudneho poplatku.



41. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 13C/84/2015-45 zo dria 02.04.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 29.04.2015, sud Zalobkyni priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov.

42. Podla polozky 1 a) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania, ak nie je ustanovena
osobitna sadzba z ceny ( z hrady ) je 6 % z predmetu konania, najmenej 16,50 eura a najviac 16.596,50
eura.

43. V spore o zaplatenie 13.800,- Eur bola Zalobkyna uspesna len Ciastocne, nakolko sud zaviazal
Zalovanu, aby zaplatila Zalobkyni sumu 7.161,44 Eur s prisluSenstvom. V danom pripade pre vypocet
sudneho poplatku pri percentualnej sadzbe sa vychadza zo zakladu uvedeného v rozhodnuti vo veci
samej. Zaklad pre vypocet sudneho poplatku je suma 7.161,44 Eur, v zmysle ktorej je sudny poplatok
vo vySke 429,50 Eur, t.j. 6 % zo sumy 7.161,44 Eur. Sudny poplatok v tejto vySke je Zalovana povinna
zaplatit’ Slovenskej republike na ucet Slovenskej posty, a.s., podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lugenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,



¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



