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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, pred sudkyriou JUDr. Silviou Zdrahalovou Rufusovou,
v pravnej veci zalobcu: K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX O. N., pravne zastupeny: JUDr.
Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom Jesenna 8, 080 05 Pre$ov, ICO: 37 941 623, proti Zalovanej:
Socialna poistoviia - generalny riaditel, so sidlom Ul. 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dha 25.01.2022, takto

rozhodol:
I. Sud rozhodnutie zalovanej Socialnej poistovne, generalny riaditel €. XXX XXX
XXXX X zo diia 25. januara 2022, ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfa Socialnej
poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dna 12. novembra 2021 zruSuje avec

vracia organu verejnej spravy prvého stupna na dalSie konanie.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi UpIlni ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania v lehote
15 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré bude vydané po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dfia 12.11.2021 Socialna poistovfia, ustredie (organ verejnej
spravy prvého stupna) zamietla Ziadost' Zalobcu o starobny déchodok z 30.09.2021 podla § 65 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona &. 555/2007 Z. z. (dalej aj len ,,zakon o
socialnom poisteni“). V odévodneni rozhodnutia Socialna poistovia uviedla, Ze podla § 65 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni ma poistenec narok na starobny déchodok ak bol déchodkovo poisteny najmenej
15 rokov a dovfsil déchodkovy vek. Zalobca dosiahol ddchodkovy vek 27.12.2010 a k tomuto diu ziskal 2
316 dni obdobia dochodkového poistenia t. j. 6 rokov a 126 dni obdobia déchodkového poistenia (presny
rozpis bol uvedeny v priloZenom osobnom liste dochodkového poistenia). Socialna poistovria dospela
k zaveru, ze zalobca nesplnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia na
vznik naroku na starobny déchodok, preto Ziadost Zalobcu zamietla.

2. Socialna poistoviia dalej uviedla, Ze podla § 225 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni zakona
€. 310/2006 Z. z. sa za obdobie déchodkového poistenia povazuje aj zamestnanie a nahradna doba
ziskana pred 01.01.2004 podla zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec&eni v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj len ,zakon o socialnom zabezpedeni®). Do zamestnania sa na dochodkové ucely
zapocita aj

- v obdobi pred 01.01.2001 doba vedenia v evidencii nezamestnanych a

- v obdobi od 01.01.2001 do 31.12.2003 doba vyplacania podpory v nezamestnanosti (§ 169c ods. 1
z&kona €. 100/1988 Zb. v zneni zadkona €. 446/2000 Z. z.).



PretoZe vysSie uvedené obdobie trvalo v obdobi po 31.12.2000 a podas neho nebola vyplacana
podpora v nezamestnanosti, uvedené obdobie nemozno povazovat za nahradnu dobu ani za obdobie
dochodkového poistenia.

3. Socialna poistoviia dalej poukazala na to, ze podla § 60 ods. 8 zakona o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov rok déchodkového poistenia je 365 dni obdobia déchodkového poistenia,
z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca k 27.12.2010 ziskal 6 rokov a 126 dni obdobia déchodkového poistenia.
Podla § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov sa za
obdobie déchodkového poistenia povazuje aj doba zamestnania, ktora je zarovern dobou sluzby a nebola
zaradena do |. alebo Il. pracovnej kategérie, ak ju poistenec neziskal v rozsahu zakladajucom narok
na vysluhovy déchodok a nebol mu priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny dochodok alebo
Ciasto¢ny invalidny déchodok podla zakona &. 328/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

4. Socialna poistoviia poukazala na to, Ze podla potvrdenia Colného uradu & 6144/2001 zo dna
31.12.2001 bol Zalobcovi od 01.01.2002 priznany vysluhovy prispevok podla § 212 ods. 3 v spojeni s §
201 a § 202 zakona &. 200/1998 Zb. o Statnej sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,zakon o Statnej sluzbe colnikov*). Celkova doba vykonu sluzby
bola 34 rokov a 92 dni. Z uvedeného dévodu Socialna poistoviia pre narok na starobny déchodok dobu
sluzby v rozsahu 34 rokov a 92 dni nehodnotila.

5. Voéi uvedenému rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie podal Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodla Zalovana - Socidlna poistovia, generalny riaditel rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dna
25.01.2022 tak, ze odvolanie zalobcu v celom rozsahu zamietla a prvostupriové rozhodnutie potvrdila.

6. Zalovana v oddvodneni rozhodnutia poukazala na ust. § 65 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v
zneni zékona €. 555/2007 Z. z., na ust. § 65 ods. 2 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do
31.07.2016,na § 21 ods. 1 a § 174 ods. 1 a 2 zakona o socialnom zabezpec&eni. Uviedla, Zze k 27.12.2010
ziskal Zalobca 2 316 dni obdobia déchodkového poistenia t. j. 6 rokov a 126 dni obdobia déchodkového
poistenia, tym nesplnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik
naroku na starobny déchodok a jeho Ziadost bola preto podla Zalovanej spravne zamietnuta.

7. Zalovana poukéazala na to, e zamestnanie - funkcia colnika, ktori Zalobca vykonaval, nebola v
predchadzajucich obdobiach zaradené v rezortnych zoznamoch v |. ani v Il. pracovnej kategdrii, teda
Zalobca nevykonaval zamestnanie vo zvyhodnenej pracovnej kategdrii ani dobu sluzby vo zvyhodnenej
pracovnej kategérii. Ust. § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 140/2015 Z. z.,
v zmysle ktorého sa néroky vyplyvajuce zo zaradenia do zamestnania do |. a Il. pracovnej kategorie
zachovavaju, ma vyznam pre posudenie, & G&astnik konania nespifia podmienky naroku na starobny
déchodok s prihliadnutim na ustalend judikatdru a €lanok 33 Dohovoru €. 128 o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach (dalej aj len ,Dohovor €. 128%). Nakolko doba pracovnej €innosti colnika nebola
zaradena na ucely déchodkového zabezpeclenia podla druhov vykonavanych funkcii do I. a Il. kategérie
funkcii, nebolo mozné tuto dobu sluzby, ktora bola zhodnotena pre vysluhovy déchodok, hodnotit' pre
narok a sumu starobného déchodku v sulade s § 60 ods. 2 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona
€. 334/2011 Z. z. a § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

8. Dalej zalovana poukazala na to, Ze podla ustalenej judikatury Najvy$sieho sidu SR naroky poistencov
vyplyvajuce zo zaradenia do doby sluzby do I. a Il. kategdrii funkcii sa musia podfa § 274 zakona
0 socialnom poisteni zachovat na narok na urCenie sumy starobného déchodku vo vieobecnom
systéme socialneho poistenia, aj ked' tito poistenci za dobu sluzby ziskali davky v osobitnom systéme
socialneho zabezpecenia, pretoZze v sume vysluhového dochodku neboli zohfadnené. Nakoflko v8ak
Zalobca nevykonaval sluzbu colnika vo zvyhodnenej kategdrii funkcii, neboli splnené podmienky na
znizenie déchodkového veku, a preto nie je mozné posudzovat jeho narok na starobny déchodok podla
zovSeobecneného pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR.

9. Celkova doba vykonu Statnej sluzby, ktora bola Zalobcovi zhodnotena pre narok na vysluhovy
déchodok je 34 rokov a 92 dni. Nakolko Zalobca bez zohladnenia tejto doby sluzby ku driu uplatnenia
naroku na starobny déchodok ani ku driu vydania napadnutého rozhodnutia nesplinil jednu z podmienok
na starobny déchodok podla § 65 zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, a to



podmienku potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia v rozsahu najmenej 15 rokov, bola
jeho ziadost prvostupfiovym rozhodnutim spravne zamietnuta.

Spravna Zaloba Zalobcu - Zalobné body

10. Spravnou Zalobou, podanou v zakonnej lehote, sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnuti Socialnej poistovne, ich zruSenia a vratenia veci prvostupfiovému organu na nové konanie.
Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

11. Zalobca namietal, Ze rozhodnutiami Sociélnej poistovne bolo poru$ené jeho pravo na starobny
dochodok. Namietal, Ze organy Socialnej poistovne nespravne posudili dobu déchodkového poistenia
a nebrali do uvahy celu dobu déchodkového poistenia. Posudzovali dobu déchodkového poistenia
nespravne a v dosledku toho nespravne rozhodli. Zalobca odpracoval v colnej spravne 34 rokov a 92 dni,
mimo colnej spravy 6 rokov a 126 dni. Zalobca ziskal celkovo 40 rokov a 218 dni obdobia déchodkového
poistenia (34 rokov a 92 dni + 6 rokov a 126 dni).

12. Zalobca splnil podmienky stanovené zakonom pre priznanie starobného déchodku, a to podmienku
doviSenia dochodkového veku a podmienku ziskania viac ako 15 rokov doby déchodkového poistenia.

13. V rozhodnutiach uvedena argumentacia, Ze praca colnika nebola zaradena do I. ani Il
pracovnopravnej kategorie je nespravna a nema Ziadne opodstatnenie. Pracovnopravne kategorie
upravovali iba vek odchodu do doéchodku. Zalobca Ziadal o priznanie starobného déchodku aZ po
dovideni déchodkového veku.

14. Zalovany v odvolacom konani bol povinny zrusit prvostupfiové rozhodnutie. Konal v rozpore s §
218 ods. 2 a 3 zakona o socialnom poisteni, ked potvrdil prvostupfiové rozhodnutie a nevysporiadal
sa s namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu. Pochybenie spo€iva v tom, Ze pri rozhodovani nebral
do uvahy celu dobu déchodkového poistenia, ale iba dobu, ktora nebola hodnotena pri rozhodovani o
priznani vysluhového déchodku.

15. Organy Socialnej poistovne rozhodli v rozpore s ust. €lanku 32 ods. 2 Dohovoru €. 128 o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach, rozhodovali v rozpore s ustalenou judikatirou Najvyssieho sudu
SR, ktora jednoznacne zjednotila aplikaénu prax v skutkovo aj pravne totoznych veciach. Z judikatury
jednoznacdne vyplyva, Ze vysluhovym déchodcom je mozné starobny déchodok kratit, a nie ho nepriznat.

16. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 10S0/59/2014, sp. zn. 7S0/138/2011 a
sp. zn. 9S0/15/2016. Podla neho organy Socialnej poistovne postupovali a rozhodli v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi a judikovanymi pravnymi nazormi. Socialna poistoviia nespravne a nezdkonne
posudila vec tak po pravnej ako aj po skutkovej stranke.

Vyjadrenie Zalovanej k spravnej Zalobe

17. Socialna poistoviia vo vyjadreni k spravnej zalobe uviedla, Ze s namietkami Zalobcu nesuhlasi,
povazuje ich za neddvodné a postup pri posudeni naroku na starobny déchodok povazuje za spravny
a zakonny.

18. Poukazala na to, Ze Zalobca ziskal obdobia vykonu sluzby v rozsahu zakladajucom narok na
vysluhovy déchodok podfa osobitného predpisu. V sulade s § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o
socialnom poisteni sa doba sluzobného pomeru od 01.10.1969 do 31.12.2001 a doba trvania vykonu
z&kladnej vojenskej sluzby alebo nahradnej sluzby od 01.08.1967 do 31.07.1969 nepovaZuje za obdobie
dochodkového poistenia, a preto nebola na narok na starobny déchodok a na ureni jeho sumy
zhodnotena.

19. Podla ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR naroky poistenca vyplyvajice zo zaradenia doby
sluzby do I. a Il. kategdrie funkcii sa musia podla § 274 zadkona o socidlnom poisteni v zneni zakona
€. 140/2015 Z. z. zachovat na narok a ur€enie sumy starobného déchodku vo vSeobecnom systéme
socidlneho poistenia, aj ked tito poistenci za dobu sluzby ziskali davky v osobitnom systéme socialneho
zabezpecenia, pretoZe v sume vysluhového déchodku neboli zohfadnené.



20. Socialna poistoviia zosuladila svoju aplikaénu prax so zovSeobecnenym nazorom NajvySSieho sudu
SR tak, Ze pre posudenie dochodkovych narokov zohladiuje aj dobu profesionalnej sluzby zaradenu
do zvyhodnenej I. a Il. kategérie funkcie a nasledne urci aj sumu dochodku v sulade s ¢lankom 33 ods.
2 Dohovoru €. 128.

21. Nakolko Zalobca nevykondaval sluzbu colnika vo zvyhodnenej kategdrie funkcii, nie su splnené
podmienky na zniZenie déchodkového veku, preto nie je mozné posudzovat jeho narok na starobny
dochodok podla zovSeobecneného pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu SR.

22. V pravnom systéme Slovenskej republiky rozsudok sudu nie je pramefiom prava, iba rozsudky
Najvyssieho sudu SR, ktoré su uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, ktoré su zjednocujucim vykladom k pravnym predpisom. Preto Zalovana
poukazovanie na rozsudky Najvy$Sieho sudu SR, ktoré neboli uverejnené v Zbierke povazovala za
nedévodné, pretoZze uvedeny pravny nazor uvedeny v tychto rozsudkoch nebol zovSeobecneny.

23. Dalej Socialna poistoviia poukazala na to, Ze pri posudzovani naroku zalobcu na starobny dochodok
mozno v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR postupovat len podla u€innej pravnej upravy.

24. Socialna poistovha sa pridrzala skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v spravnou Zalobou
napadnutych rozhodnutiach, s tym, Ze tieto povaZovala za zakonné a spravne. Z tychto dévodov navrhla,
aby spravny sud spravnu Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej (replika)

25. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej (v replike) Zalobca uviedol, Ze argumentaciu uvedené vo
vyjadreni povaZuje za nespravnu. Rozpor spocliva v nezapocitani doby déchodkového poistenia
ziskaného v osobithom systéme (v colnej sprave). Oddévodnenie Zalovanej, Ze obdobie sluzobného
pomeru v colnej sprave nebolo zaradené do |. alebo Il. kategérie funkcii, a teda Ze nie je obdobim
dochodkového poistenia, a Ze ho pre ucely naroku na starobny déchodok nemo6zu zhodnotit, povazoval
Zalobca za chybné a diskriminaéné s tym, Ze takyto nazor nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona.

26. Odovodnenie tykajuce sa nezaradenia funkcie colnika do I. &i Il. pracovnej kategdrie v zmysle
rezortnych zoznamov povaZoval zalobca za nezakonné, podla neho ide o pravnu Upravu veku odchodu
do déchodku a on Ziadal o starobny déchodok az po splneni podmienky déchodkového veku.

27. Zotrval na ndmietke, Ze organy Socialnej poistovne rozhodli v rozpore s ¢l. 33 Dohovoru €. 128, Ze
rozhodnutia su v rozpore aj s ustalenou judikaturou NajvysSieho sudu SR a krajskych sudov. Poukazal
dalej na rozhodnutia spravnych sudov v obdobnych veciach, konkrétne na rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 3Sa/4/2020 zo dria 28.09.2021, na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6Sa/14/2020 zo diia 11.11.2021 a na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 27Sa/4/2021
zo dna 15.02.2022.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

28. Spravny sud nezistil dovody pre nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku (dalej aj len ,SSP*), preto rozhodnutie vo veci vyhlasil bez nariadenia pojednavania postupom
podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP dna 28.07.2022. Oznamenie o mieste a ase verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli spravneho sudu od 20.07.2022.

29. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia Socialnej poistovne, vratane
postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej Zalobe, ale
aj nad rozsah Zalobnych bodov, kedZe ide o spravnu Zalobu fyzickej osoby v socialnych veciach, kedy
spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 134 ods. 2 pism. d) SSP a § 203 ods. 2 SSP.
Nad rozsah Zalobnych bodov spravny sud nezakonnost v postupe a rozhodnutiach organov Socialne;j
poistovne nezistil. Spravny sud po preskimani spravnou Zalobou napadnutych rozhodnuti dospel k
zaveru, ze spravna zaloba bola zalobcom podana dbévodne, pretoze spravnou zalobou napadnuté
rozhodnutia organov Socialnej poistovne vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci. Spravny



sud preto rozhodnutie Zalovanej podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, aj rozhodnutie prvostupriového organu
podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP zruSil a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie
konanie podla § 191 ods. 4 prva veta SSP.

30. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP (1) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

31. Podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

32. Podla § 134 ods. 1, 2 SSP (1) spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

(2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

33. Podfla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

34.Podla § 199 ods. 1 pism. a)aods. 2,3 SSP (1) socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Socidlnej poistovne.

(2) V konani podra tejto hlavy spravny sud zohladriuje Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného
stavu a socidlneho postavenia U€astnika konania - fyzickej osoby a poskytuje jej poucenie o jej
procesnych pravach a povinnostiach.

(3) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych veciach ustanovenia o
konani o vdeobecnej spravnej Zalobe.

35. Podla § 202 ods. 2 SSP spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a
§ 182 ods. 1.

36. Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

37.Podla § 60 ods. 1, 2, 3, 6, 7 a 10 zakona o socialnom poisteni; (1) obdobie déchodkového poistenia
je obdobie povinného déchodkového poistenia, obdobie dobrovofného déchodkového poistenia, ak
za tieto obdobia okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na déchodkové poistenie
podla tohto zdkona a ak tento zakon neustanovuje inak. Ak zamestnavatel nesplnil povinnost platit a
odvadzat’ poistné na déchodkové poistenie, podmienka zaplatenia poistného na déchodkové poistenie
u zamestnanca sa povaZzuje za splnenu; to neplati, ak si tuto povinnost’ nesplnil zamestnavatel uvedeny
v § 7 ods. 2 alebo zamestnavatel za zamestnanca, ktory je Statutdrnym organom zamestnavatela
a ma najmenej 50 % ucast na majetku zamestnavatela alebo ktory je ¢lenom Statutarneho organu
zamestnavatela a ma najmenej 50 % uc€ast na majetku zamestnavatefla.

(2) Obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby policajta a profesionalneho vojaka,
ak toto obdobie policajt a profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy
déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny
dochodok alebo Ciasto¢ny invalidny déchodok podla osobitného predpisu.



(3) Obdobie déchodkového poistenia nie je obdobie vykonu sluzby policajta a profesionalneho vojaka, ak
toto obdobie bolo zhodnotené na narok na vdovsky vysluhovy déchodok, vdovsky déchodok, vdovecky
vysluhovy déchodok, vdovecky déchodok, sirotsky vysluhovy déchodok alebo sirotsky déchodok podla
osobitného predpisu.

(6) Obdobie déchodkového poistenia zamestnanca podfa § 4 ods. 2 prvej vety nie je obdobie, v ktorom
bol povinne déchodkovo poisteny a nemal vymeriavaci zaklad na platenie poistného na déchodkové
poistenie.

(7) Ak mé poistenec v tom istom obdobi viacero dochodkovych poisteni, zapocitava sa takéto obdobie
déchodkového poistenia len raz.

(10) Rok déchodkového poistenia je 365 dni déchodkového poistenia.

38. Podla § 65 ods. 1 a 2 zdkona o socialnom poisteni; (1) poistenec ma narok na starobny déchodok,
ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil déchodkovy vek.

(2) Dochodkovy vek poistenca sa uréi podla prilohy €. 3a, ak tento zakon v § 274 neustanovuje inak;
ak obdobie vychovy dietata nemozno zohladnit’ na uréenie déchodkového veku Zene, déchodkovy vek
muza narodeného po roku 1956, ktory dieta vychoval, sa urc¢i podfa prilohy €. 3b.

39. Podla § 255 ods. 1 a 5 zakona o socialnom poisteni; (1) za obdobie dochodkového poistenia sa
povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych
pred 1. januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyZzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania.

(5) Za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho
vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny
vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla
osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo
Ciasto¢ny invalidny déchodok podla osobitného predpisu.

40. Podla ¢&l. 33 ods. 2 Dohovoru ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava int pefiazni davku socialneho zabezpecenia za tu istu
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, méZu sa davky podla tohto Dohovoru kratit alebo
zastavit’ za ur€enych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Zze €ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

41. Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

42. Podla &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maju pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespbsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

43. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca poZiadal Ziadostou spisanou dria 30.09.2021
o starobny déchodok s datumom uplatnenia naroku od 30.09.2021. Dalej z obsahu administrativneho
spisu vyplyva, Ze rozhodnutim Colného uradu Filakovo &. 6144/2001 zo dria 31.12.2001 bol Zalobcovi
podla § 212 ods. 3 v spojeni s § 201 a § 202 zakona ¢&. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov a o
zmene a doplneni niektorych dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov od 01.01.2002 priznany
vysluhovy prispevok vo vyske 15 965,- Sk mesacne, ktory bol nasledne valorizovany. Pre G&ely naroku
na vysluhovy prispevok bola zohladnena celkova doba vykonu $tatnej sluzby podla § 208 zakona o
Statnej sluzbe colnikov v rozsahu 34 rokov a 92 dni, z toho doba trvania sluzobného pomeru v colnej
sprave podla § 208 ods. 1 zadkona o Statnej sluzbe colnikov od 01.10.1969 do 31.12.2001, t.j. 32 rokov
a 92 dni a dalej podla § 208 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe colnikov doba trvania vykonu zakladnej
vojenskej sluzby alebo nahradnej sluzby v rozsahu 2 roky, konkrétne od 01.08.1967 do 31.07.1969.
Dalej z potvrdenia Finanéného riaditelstva SR &. 1010701/01/368972/2013 zo dfia 07.08.2013 vyplyva,
Ze pracovny pomer Zalobcu trval od 01.10.1969 do 31.12.2001, pri€om zamestnanie Zalobcu - funkcia
colnik a uvedena doba Statnej sluzby nebola zaradena v rezortnych zoznamoch do |. ani do Il. pracovnej
kategodrie.

44. Medzi u¢astnikmi konania nebola sporna skuto€nost, Ze Zalobca dosiahol déchodkovy vek podla §
65 ods. 2 zakona o socialnom poisteni dfa 27.12.2010. Nebolo sporné ani to, Ze Zalobca je poberatelom



vysluhového prispevku/déchodku od 01.01.2002. Zalobcovi bol rozhodnutim Colného dUradu Filakovo
€. 6144/2001 zo diia 31.12.2001 priznany vysluhovy prispevok podfa § 212 ods. 3 v spojeni s §
201 a § 202 zakona o $tatnej sluzbe colnikov, ktory sa nasledne v zmysle ust. § 124 ods. 7 zakona
€. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom zabezpec&eni policajtov a vojakov*)
povazuje za vysluhovy déchodok. Taktiez nebolo sporné, ze na ucely uréenia sumy vysluhového
prispevku/ddéchodku bola zhodnotena celkova doba vykonu Statnej sluzby 34 rokov a 92 dni (doba
trvania sluzobného pomeru v colnej sprave 32 rokov a 92 dni a doba vykonu zakladnej vojenskej
sluzby alebo nahradnej sluzby v trvani 2 roky). Zarovefi medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze
doba vykonu Statnej sluzby vo funkcii colnik nebola v predchadzajucich obdobiach zaradena v rdmci
rezortnych zoznamov v ramci . alebo Il. pracovnej kategérie. Spornou medzi u¢astnikmi konania bola
otazka zapoditania, resp. nezapoditania uvedenej doby, zhodnotenej pre ucely vysluhového prispevku
(ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok), do obdobia déchodkového poistenia pre Ucely posudenia
naroku zalobcu na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 a nasl. zdkona o0 socidlnom poisteni.
Socialna poistoviia vychadzala z toho, Ze dobu v rozsahu 34 rokov a 92 dni, ktora bola zhodnotena pre
UCely uplatneného naroku na vysluhovy prispevok/déchodok, nemozno zohfadnit pre ucely Zalobcom
uplatneného naroku na starobny déchodok. Dalej vychadzala z toho, Ze v ramci veobecného systému
socialneho zabezpedenia zalobca dosiahol obdobie déchodkového poistenia len v rozsahu 6 rokov a
126 dni, ¢im nesplnil podmienku naroku na starobny déchodok.

45. Pre zodpovedanie Zalobnych namietok, uvedenych v spravnej Zalobe, su podfa spravneho sudu
relevantné rozhodnutia NajvySSieho siudu SR, vydané v obdobnych veciach, ktoré sa zaoberali
vykladom dotknutych ustanoveni pravnych predpisov a ktoré predstavuju ustalenu rozhodovaciu
¢innost' najvyssieho sudu, z ktorych spravny sud pri prejednavani tejto veci vychadzal (napr. sp. zn.
9S0/214/2008 zo dfia 28.10.2009, sp. zn. 9S0/127/2015 zo dfia 26.04.2017, sp. zn. 9S0/15/2016 zo
dna 28.02.2018 a sp. zn. 7Sk/31/2018 zo dra 29.10.2019).

46. Z pravnych uprav tykajucich sa socialneho poistenia a zabezpec&enia vyplyva, Ze vSeobecny systém
socialneho poistenia a aj osobitny systém socialneho poistenia su zalozené na zéklade hodnotenia déb
poistenia (zamestnania/sluzby) pre davky déchodkového poistenia.

Osobitny systém poistenia prisludnikov ozbrojenych zborov (medzi prisludnikov ktorych v zmysle
zakonnej definicie patria aj colnici) neobsahuje Upravu starobnych déchodkov, ktoré by zohladfiovali
dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civiinom zamestnani. Obsahuje len Upravu vysluhovych
déchodkov, sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych
vysluhovych déchodkov, pre u€ely priznania ktorych sa hodnoti len doba sluzby poistenca ale nehodnoti
sa doba poistenia, ktoru poistenci ziskali vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia. Poistenci
osobitného systému socialneho zabezpecenia su vylu€eni z pésobnosti zakona o socidlnom poisteni
len v rozsahu, ktory zodpoveda dobe poistenia v osobithom systéme socialneho zabezpecenia, ale
nie v Casti, ktora upravuje narok na starobny, pred€asny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo
vdovecky dochodok. Pri porovnani rozsahu poistného krytia zo vSeobecného systému socialneho
poistenia a rozsahu poistného krytia z osobitného systému socialneho poistenia vyplyva, Ze osobitny
systém socialneho poistenia obsahuje Upravu, ktora zabezpec&uje uzsi okruh davok socialneho poistenia
a zohladriuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu sluzby (pripadne nahradnu dobu vykonu sluzby).

47. Z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 9S0/214/2008 zo dha 28.10.2009, zverejneného
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 5/2011, vyplyva pravna veta : Ak
je prispevok za sluzbu, priznany ako davka socialneho zabezpelenia, povaZovany za vysluhovy
dochodok, mbdéze od doviSenia déchodkového veku podfa vSeobecnych predpisov o socialnom
poisteni (zabezpeceni) plnit funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecenia) len vtedy, ak jeho vySka zodpoveda vySke starobného dochodku, primeranej dobe
trvania sluzobného pomeru. Pri uréeni vySky starobného dochodku je potrebné do doby déchodkového
poistenia zapoditat aj doby, hodnotené na UcCely prispevku za sluzbu. Az po takom stanoveni
vySky starobného déchodku mozno sumu starobného déchodku kratit o sumu prispevku za sluzbu,
povaZovaného za vysluhovy déchodok.

48. Z pravnej vety rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/138/2011 zo
dria 15.08. 2011 zverejneného v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR &.
83/2013 vyplyva, Ze priznanie vysluhového déchodku podla zdkona €. 328/2002 Z. z. o socialnom



zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
nevylu€uje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby)
bolo povazované za obdobie déchodkového poistenia podla zakona &€. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktoré je vyznamné pre zistenie vysky déchodku. Zo zaverov
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pri rozhodovani o naroku na starobny déchodok poberatela vysluhovej
davky, ktory dosiahol déchodkovy vek, je nutné zapoditat celé obdobie déchodkového poistenia,
vypocitat sumu starobného déchodku, a tato je potrebné nasledne kratit o sumu, ktora zodpoveda
obdobiu déchodkového poistenia, ktoré bolo zhodnotené pre Uc€ely priznania vysluhovej davky, plniacej
po doviSeni déchodkového veku funkciu starobného déchodku z osobitného systému déchodkového
poistenia.

49. Obdobné zavery boli prijaté aj v inych rozhodnutiach Najvys$sieho sudu SR napr. sp. zn.
10S0/59/2014 zo dna 15.04.2015 a sp. zn. 10S0/11/2015 zo drfia 17.02.2016, v zmysle ktorych aj
poberatelom vysluhovych davok vykonavajucich statnu sluzbu v colnej sprave mdze vzniknut narok
na starobny déchodok zo v3eobecného systému dbéchodkového poistenia, pokial nebola zohladnena
doba ich ,civilného* zamestnania, s prihliadnutim na dobu déchodkového poistenia, ziskanu v rozsahu
zakladajucom narok na vysluhovy déchodok, za su€asnej aplikacie ¢l. 33 Dohovoru €. 128. Prave
aj v tychto rozhodnutiach najvy3si sud vytykal Socialnej poistovni nereSpektovanie vyssie uvedenych
rozhodnuti najvys8ieho sudu, zverejnenych v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
SR.

50. V zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu SR spravny sud dospel k zaveru, Ze
pre posudenie vzniku naroku Zalobcu na starobny déchodok podla § 65 zakona o socialnom poisteni
mala Socialna poistovia hodnotit celi dobu jeho déchodkového poistenia, teda obdobie déchodkového
poistenia ziskané vo vSeobecnom aj v osobitnom systéme socidlneho poistenia/zabezpedenia a zo
zistenej doby déchodkového poistenia mala vypocitat’ teoretickd vySku déchodku, ktora by patrila po
zhodnoteni celej doby ddéchodkového poistenia v osobitnom aj vSeobecnom systéme. Takto uréenu
sumu starobného déchodku bolo potom potrebné kratit vo vztahu k obdobiu déchodkového poistenia
ziskaného vykonom sluzby, za ktoré bola Zalobcovi poskytnuta davka vysluhového zabezped&enia (ktora
po dovideni déchodkového veku pini funkciu zabezpecdenia v starobe), najviac o sumu vysluhovej davky.

51. Pokial Socialna poistoviia vo veci postupovala tak, Ze pre ulely rozhodnutia o naroku Zalobcu
na starobny dochodok podfa zakona o socidlnom poisteni absolutne vylugila hodnotenie doby jeho
poistenia, ktoré ziskal v inom systéme socialneho poistenia ako vo vSeobecnom systéme socialneho
poistenia, malo rozhodnutie za néasledok, Ze Zalobcovi nebolo zachované jeho Ustavné pravo na
primerané hmotné zabezpedenie v starobe, ktoré by zohladhovalo celé obdobie jeho déchodkového
poistenia i zarobky dosiahnuté v rozhodujucom obdobi tak, ako je tomu u ktoréhokolvek iného poistenca,
ktory dovfsil dochodkovy vek a obdobie dochodkového poistenia ziskal len vo v8eobecnom systéme
dochodkového poistenia. Obdobie déchodkového poistenia ziskané Zalobcom vo vSeobecnom systéme
dochodkového poistenia by takymto postupom Socialnej poistovne u Zalobcu nebolo vébec hodnotené.

52. Poukaz Zalovanej na ustanovenie § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, v zmysle ktorého
naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a Il. pracovnej kategérie sa zachovavaju a na
suvisiacu judikaturu najvyssieho sudu nie je namieste, pretoZe Zalobca si neuplatiioval narok v suvislosti
so zaradenim doby sluzby do zvyhodnenej kategérie funkcii a ani nebolo sporené, Ze dobu sluzby
v takejto funkcii nevykonaval. Je pravdou, Ze zasah do prav poberatefov vysluhovych davok, ktori
dosiahli dobu déchodkového poistenia v rdmci doby sluzby zaradenej do I. a Il. pracovnej kategorie
je vyraznejsi, preto Najvyssi sudu SR konStatoval, Ze naroky tychto poistencov zo zaradenia sluzby do
zvyhodnenej pracovnej kategérie (kategorie funkcii) musia byt zachované, kedZe nie su zohladnené
vo vysluhovej davke, €o v8ak nevyluCuje zaver, Ze u v8etkych poberatelov vysluhovych davok, bez
ohladu na to, &i ich sluzZba bola alebo nebola zaradena do zvyhodnenej kategérie, dochadza k zasahu
do ich prava na primerané zabezpecenie v starobe, ak im nebola zohladnena cela doba ich ucasti
na déchodkovom poisteni. Suvisiaca ustalena rozhodovacia ¢innost’ najvyssieho sudu prijala uvedeny
zaver o potrebe zohladnenia celkového obdobia déchodkového poistenia aj v pripadoch, ak bola
priznana davka vysluhového zabezpecenia za dobu sluzby zaradenu v lll. pracovnej kategorii.

53. V dalsom konani Socialna poistoviia opatovne posudi narok zalobcu na priznanie starobného
dochodku podla § 65 Zakona o socidlnom poisteni, zohladni celé obdobie jeho déchodkového poistenia,



ktoré ziskal a vypocita teoreticku vySku starobného déchodku, ktora by mu patrila v pripade, Ze by celé
obdobie déchodkového poistenia odpracoval len v rdmci vSeobecného systému socialneho poistenia,
ktori bude nasledne kratit v zmysle &l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, v sulade s ustalenou rozhodovacou
¢innostou NajvysSieho sudu SR a spravnych sudov.

54. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud priznal Zalobcovi pravo na uUplnd nahradu dbévodne
vynaloZenych trov konania, kedZe Zalobca mal vo veci Uspech. O vyske trov konania bude rozhodnuté
vy88im sudnym uradnikom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle §175
ods. 2 SSP.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - NajvysSi spravny sud (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Krajskom stude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



