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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v spore Zalobcov: 1. J. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XX, B., 2. I.. U. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. L. XXX/XX, M., 3. P.
0., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX rue J., XXXXX K., Francuzsko, vSetci Zalobcovia zastipeni JUDr.
Gabrielou Stry&ekovou, advokatkou, so sidlom Coboriho 2, Nitra, ICO: 36 112 950, proti zalovanym: 1. T.
Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Sv. F. XX, F., 2. Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. 2, F., obaja zastupeni
Mgr. Csabom Bodnarom, advokatom, so sidlom Tovarenska 1, Starovo, ICO: 42 338 051, o zaplatenie
522,86 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo
dna 8. marca 2022 ¢. k. 13C/3/2021-208 takto

rozhodol:

I. Odvolacisid pokracuje vkonaniso zalobcami: 1.J.B., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.
XX, B., 2. I.. U. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. L. XXX/XX, M., 3. P. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX rue J., XXXXX K., Francuzsko ako pravnymi nastupcami po pévodnom zalobcovi T. L., nar. XX.
XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom Y. 3, F..

Il. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalobcom v 1. az 3. rade priznava vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.1.  Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Sud po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 256 ods. 1 a § 257
CSP. Uviedol, Ze pdvodny Zalobca sa svojou zalobou podanou na sude dia 18. 01. 2021 vodi zalovanym
v 1. a 2. rade domahal zaplatenia Zalovanej sumy ako uhradenia nakladov spojenych s uzivanim bytu &.
XX nachadzajuceho sa v F. na ulici Y. €. 3, ktorého su v8etci podielovymi spoluvlastnikmi a ktory uzivaju
iba Zalovani v 1. a 2. rade a ktoré za nich zaplatil Zalobca a to za obdobie rokov 2017 - 2019, v sume
186,80 eura voci kazdému z nich. Tiez sa domahal zaplatenia ¢asti pohrebnych nakladov na pohreb
J. Y. v sume 74,63 eura a zaplatenia uroku z omesSkania. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 13C/3/2021-165 zo diia 14. 09. 2021 sud prvej indtancie konanie zastavil na zéklade spatvzatia
Zaloby, ku ktorému doSlo preto, Ze Zalovani po podani Zaloby svoj dlh uhradili a o trovach konania
rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal plny narok na ich nahradu, ked konstatoval,
Ze Zaloba bola evidentne podana dévodne a iba preto, Ze Zalovani po jej podani na sud svoj dih uhradili,
ju zobral Zalobca spat, ¢im Zalovani zavinili zastavenie konania. Uznesenim Krajského sudu Nitra &. k.
9C0/111/2021-198 zo dia 31. 01. 2022 bolo uznesenie sudu prvej indtancie v Casti trov konania zrusené
(v Casti 0 zastaveni konania odvolanie podané nebolo, a preto v tejto Easti uznesenie sudu prvej instancie
nadobudlo pravoplatnost). Zalobca Ziadal o priznanie pinej nahrady trov konania a argumentoval
tym, Ze Zalovani dobrovolne mimosudne nechceli vysporiadat’ jeho pohlfadavky a uspokojenie naroku
spajali so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k bytu a naslednym zapoditanim



jeho pohladavok s buducou kupnou cenou spoluvlastnickeho podielu, za ktord mali zaujem predat
mu svoje spoluvlastnicke podiely. Podanou Zalobou sa dévodne domahal od Zalovanych uhradenia
pohladavok, vzniknutych v rokoch 2017-2019, a kedZe zalovani oddalovali uspokojenie pohladavok,
bol nuteny si pohladavky uplatnit sidnou cestou podanim Zaloby na sud dia 16. 01. 2021. Nepoprel, Ze
Zalovani mu poskytli su¢innost' a sporové strany viedli prostrednictvom pravnych zastupcov mimosudnu
komunikéciu, ale aj napriek tomu, Ze Zalovani povaZovali jeho narok za opodstatneny, nechceli tento bez
jeho zavazku, ze odkupi spoluvlastnicke podiely zalovanych k bytu uhradit, ktord podmienka bola pre
neho neprijatelnd, a preto pravna zastupkyna zaslala pravnemu zastupcovi Zalovanych namiesto navrhu
mimosudnej dohody text navrhu Uznania dlhu, aby obidvaja Zalovani uznali dlh, ¢o do dévodu a vysky
a tento uhradili najneskér do 31. 01. 2021. Zalovani odmietli pisomne uznat svoje dlhy, napriek tomu,
Ze hrozilo s€asti jeho premli€anie a jeho pohladavky ani v navrhovanej lehote neuhradili. Nesuhlasil s
tvrdeniami Zalovanych, Ze nemal zaujem rieSit vec mimosudne, Zalovani mali predstavu mimosudnej
dohody, v ktorej by bol jeho zavazok finanéne vyporiadat Zalovanych ako podielovych spoluvlastnikov
bytu, a nie primarne zavazok Zalovanych uspokoijit jeho pohlfadavky, o €om sved¢i aj rozsiahla e-mailova
komunikacia medzi pravnymi zastupcami sporovych stran. Poukazal na to, Ze je 85-ro¢ny dochodca, je
umiestneny v Zariadeni pre seniorov - R. déchodcov P., rovnako neuziva predmetny byt a mesacne plati
uhrady za sluzby spojené s bytom aj za zalovanych a dalSie dve podielové spoluvlastni¢ky. Z dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise je preukazané, Ze bol v situacii, aj napriek mimosudnej komunikacii
medzi pravnymi zastupcami oboch stran, Ze Zalovani jeho pohladavky neboli ochotni uspokojit. Nebyt
podanej zaloby, ma za to, Ze Zalovany narok by nebol uspokojeny dodnes a Zalovani by vzniesli namietku
preml&ania. Zalovani uspokoijili jeho Zalobny narok v sume 522,86 eura, predstavuijuci alikvotn éast
pohrebnych nakladov u kazdého v &iastke 74,63 eura a skutoénych nakladov za dodavku tepla, TUV,
SV a ostatnych nakladov na zaklade vyuctovani zo strany spravcu bytového domu za roky 2017, 2018
a 2019 spolu u kazdého v Ciastke 186,80 eura az diia 28. 05. 2021 a svojim konanim jednoznacne
zapricinili vznik trov na jeho strane. Nesuhlasil s nazorom Zalovanych, Ze tato vec je z hladiska trov
vynimoc¢na a su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mu sud nemal nahradu trov priznat a
sud by mal vyuZit moderaéné pravo. Zalovani Ziadali podla § 257 CSP nahradu trov konania nepriznat
Ziadnej zo stran sporu a uvadzali, Ze tu existuju dévody hodné osobitného zretela - nahrada trov konania
by totiZ bola v rozpore s dobrymi mravmi. ESte pred podanim Zaloby chceli uzatvorit mimosudnu dohodu,
uvedené jednoznalne vyplyva z e-mailovej komunikacie pravnych zastupcov stran sporu, napriek
tomu bola podana Zaloba. Vo svojich podaniach ani raz nenapadali opodstatnenost’ naroku Zalobcu
na zaplatenie Zzalovanej sumy, prave naopak, este aj po podani Zaloby niekofkokrat navrhli uzavretie
sudneho zmieru, avSak bezuspeSne. Tiez uviedli, Ze bez ich spoluprace by predmetna Zaloba bola
CiastoCne zamietnutd, nakolko pévodne Zalobca ani nevedel, aki sumu ma vobec Zalovat. Po podani
Zaloby sa este niekolkokrat snazili uzavriet mimosudnu dohodu, ale protistrana to odmietla, Ziadala
uhradit’ pohladavku vratane prisluSenstva a vSetkych trov. Tiez poukazali na to, Ze su déchodcovia,
predmetny byt nikdy neuzivali a ich spoluvlastnicke podiely su iba 1/16 - 1/16 k celku. Snazili sa ukongit
vec mimosudne, ¢o v8ak nebolo mozné, kedze to Zalobca odmietol. Preto maju za to, Ze podanie
Zaloby bolo nekorektné a zbytocné. Napokon uhradili Zalovani sumu bez akejkofvek pisomnej dohody
so zalobcom, kedZe k dohode s protistranou by nikdy nedoSlo. Maju za to, Ze predmetna vec z hladiska
trov konania je vynimo€na a su tu dovody hodné osobitného zretefa. Nahrada trov konania vo vyske
100% v prospech Zalobcu je v prikrom rozpore s u¢elom prisluSnych ustanoveni o nahrade trov konania.

1.2.  Sud prvej indtancie konStatoval, Ze z koreSpondencie medzi stranami sporu (resp. ich pravnymi
zastupcami), ktora je su€astou spisu, zistil, Ze napriek mimosudnej komunikacii medzi pravnymi
zastupcami oboch stran, Zalovani splnenie svojho dlhu uplatneného Zalobou (zaplatenia nakladov
spojenych s uzivanim bytu a &asti pohrebnych nakladov) podmieriovali vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva k predmetnému bytu (ktoré vyporiadanie vSak nebolo predmetom konania). Je zrejmé,
Ze k splneniu dlhu uplatneného Zalobou doslo aj po jej podani na sude, ked' Zalovani uspokojili Zalobny
narok v sume 522,86 eura a svojim konanim jednoznalne zapri€inili vznik trov konania na strane
Zalobcu. Pokial Zalovani suhlasili s narokom zalobcu, ¢o do zakladu i vySky, mali ho uhradit v€as a to pred
podanim Zaloby na sude a tym predist vzniku trov v tomto konani (a nasledne si uplatnit voci zalobcovi
svoj narok na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva). Pokial tak neurobili a vyplatenie svojho dlhu
v tomto konani uplatneného podmieriovali a svoj dlh uhradili po podani Zaloby na sude, zavinili trovy
tohto konania, ktoré su preto povinni Zalobcovi uhradit. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze v tomto
pripade nevzhliadol Ziaden dévod pre pouzitie § 257 CSP na rozhodnutie o nahrade trov konania. O
trovach konania preto rozhodol podla § 256 ods. 2 CSP, kedZe zastavenie konania zavinili Zalovani v



1. a 2. rade tym, Ze Zalovanu sumu uhradili Zalobcovi az po za&ati konania, pre ktory dévod bolo nutné
Zalobu (evidentne podanu na sude dévodne) vziat' spat.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalovani v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Poukazali na to, Ze
predzalobné vyzvy im boli doru¢ené 30. 12. 2020, ich pravne zastupenie bolo prevzaté dria 04. 01. 2021
a od 05. 01. 2021 ich pravny zastupca uz aktivne komunikoval s pravnou zastupkyriou Zalobcu. Maju
za to, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by o trovach konania malo byt rozhodnuté
tak, Ze sud by nepriznal Ziadnu nahradu trov konania Zalobcovi pretoZe nahrada trov konania by bola v
rozpore s dobrymi mravmi, ked' eSte pred podanim Zaloby chceli uzatvorit mimosudnu dohodu, v ktorej
okrem iného chceli uznat svoj zavazok. Napriek tomu bola podana Zaloba. TieZ je potrebné konstatovat,
Ze vyska pohladavky zalobcu bola konkretizovana az diia 12. 01. 2021, teda 3 dni pred podanim Zaloby.
Vo svojich podaniach ani raz nenapadali opodstatnenost naroku zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy,
prave naopak, este aj po podani Zaloby niekolkokrat navrhli uzavretie sudneho zmieru, bezispesne.
Tiez uviedli, Ze pbdvodne Zalobca (resp. jeho pravna zastupkyria) ani nevedel, aki sumu ma vbébec
Zalovat. Ich pravny zastupca sa dohodol s pravnou zastupkyfiou Zalobcu na uzavreti pisomnej dohody
0 urovnani, pricom tato dohodu mala vypracovat pravna zastupkyfia Zalobcu. Napokon v8ak dohoda
pripravena nebola, protistrana predlozila iba uznanie dlhu, o neakceptovali, nakolko ich poZiadavkou
bolo zaroven aj rieSenie vyporiadania spoluvlastnickych podielov k bytu, resp. predaj bytu. Tiez uviedli,
Ze su dbochodcovia (Zalovany v rade 1. ma 75 rokov, Zalovany v rade 2. ma 70 rokov), predmetny byt
nikdy neuzivali a ich spoluvlastnicke podiely su iba 1/16 - 1/16 k celku. Maju za to, Ze podanie Zaloby bolo
nekorektné a zbyto¢né. Napokon uhradili Zalovanu sumu bez akejkolvek pisomnej dohody so Zalobcom,
kedZe k dohode s protistranou by nikdy nedoslo. Maju za to, Ze predmetna vec z hladiska trov konania je
vynimoc€na a su tu dévody hodné osobitného zretefa. Nahrada trov konania vo vySke 100% v prospech
Zalobcu je vzhfadom na nimi uvedené skuto€nosti v prikrom rozpore s u€elom prislusnych ustanoveni o
nahrade trov konania. Navrhli, Ze v pripade, ak sud nerozhodne podla § 257 CSP tak, Ze nahradu trov
konania neprizna Ziadnemu z ucastnikov, aby rozhodol tak, Ze Zalobcovi prizna narok na nahradu trov
konania iba v obmedzenej vyske napr. najviac za 2 Ukony pravnej sluzby v suvislosti s podanim Zaloby.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti podla (§ 127 a § 363 CSP), viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Z obsahu podanej zaloby Zalobcu, doru¢enej sudu prvej inStancie dria 18. 01. 2021, vyplyva, Ze
touto sa Zalobca domahal od Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 522,86 eura tak, Zze Zalovany v
1. rade bude povinny zaplatit mu sumu 261,43 eura spolu s Urokom z omeskania a zalovany v 2. rade
rovnako sumu 261,43 eura spolu s Grokom z omeskania. Zalovana suma predstavovala alikvotna ast
pohrebnych nakladov vynaloZenych Zalobcom na pohreb porucitefky J. Y., u kazdého zo Zalovanych v
Ciastke 74,63 eura a skutoénych nakladov za dodavku tepla, TUV, SV a ostatnych nakladov na zaklade
vyuétovani zo strany spravcu bytového domu za roky 2017, 2018 a 2019 spolu u kazdého zo Zalovanych
ako podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti v Ciastke 186,80 eura.

5. V priebehu konania Zalobca T. L. diia XX. XX. XXXX zomrel. V zmysle potvrdenia Notarskeho uradu
JUDr. Petra Boldizsara, notara, ako dedi€ia po nebohom Zalobcovi nastupuju: J. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. XX, B., I.. U. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. mladeze XXX/XX, M., P. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX rue J., XXXXX K., Francuzsko.

6. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skdr, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

7. Podla§63ods.2 CSP vkonanisud pokraguje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.



8. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v priebehu konania zomrel, odvolaci sud v zmysle vySSie citovaného
zakonného ustanovenia § 63 ods. 2 CSP rozhodol o pokraovani v konani s dediémi po nebohom
Zalobcovi, tak ako vyplyva z vyroku |. tohto rozhodnutia.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

1. Odvolaci sud po preskiumani predmetného sudneho spisu dospel k zaveru, Ze ak sud prvej
indtancie rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze narok na nahradu trov konania priznal v rozsahu
100% Zalobcovi, jeho rozhodnutie je vecne spravne.

12. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola
pretransformovana po prijati Civilného sporového poriadku do podoby vyjadrenia v ust. § 256 CSP a
znamena, Ze trovy je povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuzitia zasady
zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok
sporu.

13. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania. Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, €i a pokial
ano, ktory z ucastnikov (strén) z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného
zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana
v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skuto&nostou, pre ktoru zalujica strana
neskoér vzala Zalobu spat' s tym, aby konanie bolo zastavené (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
14. septembra 2011 sp. zn. 7M Cdo 4/2010, sp. zn. |. US 11/2013).

14. V kontexte vySSie konStatovaného potom odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie mal
za to, Ze Zalovani procesne zavinili zastavenie konania, ked' je nespornou skuto¢nost, Zze po podani
Zaloby Zalobcom jeho narok uspokaijili, z ktorého dévodu pre Zalobcu uz nebolo dévodné na podanej
Zalobe dalej zotrvat. Pokial Zalovani udavali, Ze pre rozhodovanie o trovach konania su tu dévody
hodné osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 257 CSP, pre ktoré je dbvodné nahradu trov konania
Zalobcovi nepriznat, resp. Ziadnej zo stran nepriznat, s takouto argumentaciou Zalovanych sa odvolaci
sud nestotozfiuje a zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze v prejednavanej veci nebol Ziaden
ddévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

15. Pouzitie ustanovenia § 257 CSP negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo
na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat' osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi ist o vynimoény charakter. Uvaha studu o tom, & ide o
vynimo¢ny pripad a €i su v danej veci dané dovody hodné osobitného zretela musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoja
stran v priebehu konania a pod. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda
na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

16. UZ Najvy8si sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/102/2017 z 31. jula 2017 uviedol,
Ze aplikacia citovaného ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a musi mat’ vzdy vynimoc¢ny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok; dévody hodné
osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti
zakon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu (pozri
rozhodnutia najvy&8ieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 & 3 MCdo 46/2012), podla
ktorej nemozno § 257 CSP povazovat' za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd moznost’ aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti



nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je
aplikovatelna kedykolvek a bez zretel'a na zadkladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani,
pricom je potrebné prihliadat’ k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran.
Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen
okolnosti spoc€ivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen toho, v koho prospech ma byt
toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, ¢i totiz mozno
od neho spravodlivo poZadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani
uspech. Aj tu vSak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie G€inkov pravne;j
normy nie su dané dévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfovalo vo vztahu k ur€itému
typu konania, ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany sudu.

17. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie mal za to, Ze v danom pripade nemoZzno konstatovat
existenciu takych vynimoénych okolnosti, hodnych osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo
dévodné Zalobcovi ako strane sporu s narokom na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 256
CSP, tuto nahradu trov konania nepriznat. Z procesnej situacie v tejto veci je zrejmé, Ze Zalobca podal
Zalobu na sud z dévodu, Ze jeho narok na plnenie zo strany Zalovanych pred podanim Zaloby nebol
uspokojeny. Pokial potom Zalovani tento narok Zalobcu nerozporovali, tak ako tvrdili, odvolaci sud je
toho nazoru, Ze zabranit podaniu Zaloby zo strany Zalobcu bolo mozZné takym postojom Zalovanych,
ktory by smeroval k uhrade pozZadovaného plnenia Zalobcu, k Eomu vSak nedoslo. K tejto uhrade doslo
az po podani Zaloby na sud. Pokial Zzalovani poukazuju na ich snahu vec vyrieSit mimosudne, resp.
zmierom, nespornou je skuto¢nost, Ze takato snaha je z obsahu spisu zrejma, avSak tieto okolnosti veci,
naviac za situacie, ze predmetom mimosudneho urovnania sporu mali byt i iné sporné pravne otazky,
ktoré nie su predmetom tohto sporu, nemozno povazovat za hodné osobitného zretela, ktoré by zakladali
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Rovnako poukaz Zalovanych na ich osobné a socialne pomery v
tejto veci nenachadza svoje opodstatnenie, a to z dévodu, Ze rovnako ako Zalovani i neb. zalobca bol
dochodca, v porovnatefnom veku so Zalovanymi, z oho mozno potom uzavriet, Ze osobné pomery
stran sporu boli porovnatelné, bez toho, ze by bolo dévodné tieto zohladnit’ len na strane Zalovanych.
Potom v predmetnom pripade, pri zohfadneni samotnej procesnej situacie, za ktorej doslo k spatvzatiu
Zaloby Zalobcom, okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k podaniu Zaloby, ako i okolnosti na strane stran
sporu, nemozno vzhliadnut Ziadnu existenciu vynimo&nych okolnosti, ktoré by odévodiovali nepriznanie
naroku na nahradu trov konania Zalobcovi z dévodu existencie dovodov osobitného zretela.

18. Zo v8etkych vysSie uvadzanych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie
je mozné aplikovat ustanovenie § 257 CSP, preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v zmysle
ustanovenia § 387 odsek 1 CSP potvrdil ako vecne spravne. Pokial Zalovani alternativne Ziadali priznat
nahradu trov konania len za niektoré ukony pravnej sluzby, k uvedenému odvolaci sud udava, zZe tato
poziadavka nema opodstatnenie z hladiska rozhodovania o naroku na nahradu trov konania, ked az v
ramci rozhodovania o vyske plnenia ndhrady trov konania sud prvej inStancie posudzuje to, ¢i jednotlivé
trovy konania boli u€elne vynalozené.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalobcom v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



