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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec o vykone rozhodnutia opravneného E. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. O..
XXXX/XX/, A.C., zast. JUDr. Adriana Krpgiarova, advokat, Kovad / Krp&iarova & partners, s.r.o., M. Bela
€. 2, Lu€enec proti povinnej E. R., F.. XX XX.XXXX, Q. T. S. O.. XXXX/XX, A., za ucasti maloletého
dietata M. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. O.. XXXX/XX, A., takto

rozhodol:

I. Konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletého M. E., nar. XX. XX.XXXX zastavuje.
II.Vyhlasuje, Zze nema pravomoc na konanie vo veci.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dha 22.09.2016 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh opravneného na vykon rozhodnutia vo veci
maloletého M. E., nar. XX.XX.XXXX v zmysle § 371 ods. 4, § 370 ods. 1, § 386 ods. 1, 2 Civilného
mimosporového poriadku.

2. Opravneny- otec maloletého dietata v navrhu uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Lu¢enec ¢€.k.
4P/50/2016-16 zo dfia 03.08.2016 sud rozhodol o zvereni maloletého dietata M. E. do jeho osobnej
starostlivosti a zaroveri uréil povinnost matke- povinnej v tomto konani povinnost prispievat na vyzivu
maloletého sumou 80,- Eur mesaéne odo dia rozhodnutia o neodkladnom opatreni., vZdy do 15.dfa
toho ktorého mesiaca k rukam matky, pri€om zaroven sud uloZil matke povinnost zdrzat' sa vycestovania
do zahrani€ia spolu s maloletym M. E., nar. XX.XX.XXXX a to az do pravoplatného skon&enia konania
0 Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenom na Okresnom sude
Lucenec pod sp.zn. 4P/50/2016.

3. Povinna predmetné rozhodnutie sudu nadalej nereSpektuje, nakofko aj napriek opakovanym vyzvam
zo strany otca ( ustne, formou SMS sprav ) nereaguje Ziadnym spdsobom a odmieta mal. syna otcovi,
ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti vratit, priom maloletému znemoznuje akykolvek
kontakt s otcom ako aj starymi rodiémi. Otec po vydani predmetného uznesenia matke opakovane
umoznil stretavat sa s maloletym synom M., no aj napriek jeho snahe rieSit vzniknutu situaciu s ohfadom
predovSetkym na mal. syna M., matka syna dfia 27.08.2016 nevratila otcovi a opat ho uniesla do S.. Od
tohto dfia otec mal. M. nevidel, nema o synovi Ziadne spravy a matka s nim odmieta komunikovat.

4. Opravneny uviedol, Ze malolety M. Zil v A., kde navstevoval aj Skélku na S. O.., mal zabezpecenu
zdravotnu starostlivost u svojej obvodnej lekarky E.. P., navstevoval starych rodi€ov ( zo strany otca, ako
aj matky ), mal vytvorenych mnozZstvo socialnych kontaktov, ktoré sa matka opakovanym unosom do
cudziny snazila nasilne pretrhnut. Mal. M. neovlada nemecky jazyk, preto je dévodna obava, Ze reCova
bariéra ktord mu matka nere$pektovanim predmetného neodkladného opatrenia zadmerne vytvorila,



spOsobi nezvratnu ujmu na jeho zdravotnom psychickom ako aj fyzickom vyvoji, priCom takejto ujme
maloletého syna vystavuje matka aj tym, Ze neumoznuje mal. M. kontakt s otcom.

5. Podl'a vedomosti otca, matka mal. M. odhlasila napr. z trvalého pobytu v A. dia 12.08.2016, t.j. potom
( neodkladné opatrenie - uznesenie - bolo vydané a vykonatefné dfiom 03.08.2016) , ¢o uz vedela o
skutoCnosti, Ze ma zakazané vycestovat’ do cudziny s mal. synom M.. Matka vykonala niekolko dalSich
podstatnych krokov tykajucich sa mal. syna M., ktoré otcovi neoznamila, priom zamerne vyhlasila
maloletého aj zo zdravotnej poistovne, od obvodnej lekarky a rovnako vyhlasila maloletého zo Skélky.
Tymto konanim sa matka snaZila a snazi vytvorit dojem, Ze obvyklym pobytom mal. M. je S. republika,
¢o vObec nie je pravdou, kedZe mal. M. vyrastal a Zil od narodenia v A.. S poukazom na uvedené
skuto€nosti je preto zrejmé, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol podany zo strany otca
dévodne, kedze uz v predmetnom navrhu otec uviedol, ze ma obavu o to, Zze matka E. R. maloletého
syna M. unesie do cudziny, ¢o urobila uz opakovane, naposledy po vydani neodkladného opatrenia.

6. Nakofko otec E. E. matke E. R. nikdy Ziaden suhlas s tym, aby mohla s maloletym synom M. vycestovat
do cudziny a zit s maloletym synom M. v cudzine, povazuje jej spravanie za tendenc¢né, ucelové a
vedomé poruSovanie nariadeného neodkladného opatrenia.

7. Podra § 373 Civilného mimosporového poriadku na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju
ustanovenia prvej €asti a piateho dielu prvej hlavy druhej Easti, ak nie je ustanovené inak.

8. Podla 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 9 Civilného sporového poriadku ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

10. Nahliadnutim do sudneho spisu sud zistil, Ze jeho su€astou je aj rozhodnutie - uznesenie Okresného
sudu Lucenec &.k. 4P/50/2016-16 zo dria 03.08.2016, ktoré nadobudlo vykonatelnost dria 03.08.2016.
Predmetnym rozhodnutim sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne, do pravoplatného
skon&enia konania o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnost k maloletému dietatu, zveril
maloletého M. E., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca E. E., nar. XX. XX.XXXX. Zaroven
matke - povinnej v tomto konani uloZil povinnost do¢asne prispievat’ na vyzivu maloletého M. E., nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vyske 80,- Eur mesacne poénuc diiom 30.07.2016 a tiez jej uloZil povinnost
zdrziavat sa vycestovania do zahrani€ia s maloletym dietatom M. E., nar. XX.XX.XXXX, a to az do
pravoplatného skoncenia konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnost k maloletému dietatu
vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 4P/50/2016.

11.V zmysle ¢&lanku 20 bod 1 Nariadenia rady €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) &. 1347/2000 ( dalej len nariadenie ) v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia
tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s
ohladom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podfa prava tohto ¢lenského Statu,
aj keby podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat' vo veci samej sud iného ¢lenského Statu.

12. V zmysle &lanku 20 ods. 2 nariadenia platnost opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len ¢o sud
Clenského Statu, ktory ma pravomoc podfa tohto nariadenia rozhodovat’ vo veci samej, prijal opatrenia,
ktoré povazoval za primerané.

13. V zmysle €lanku 21 bod 1 nariadenia rozsudok vydany v ¢lenskom State sa uznava v ostatnych
Clenskych Statoch bez osobitného konania.

14. V zmysle ¢lanku 28 bod 1 nariadenia rozsudok o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu
vydany v Elenskom State, ktory je vykonatelny v tomto ¢lenskom State a ktory bol dorueny, sa vykona
v inom &lenskom §tate, ak tam bol vyhldseny za vykonatelny na navrh zainteresovaného ucastnika.



15. Podla ¢lanku 17 nariadenia ak sa zacalo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej podla
tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného
Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

16. Jednou z podmienok konania je pravomoc sudu konat v danej veci. Nedostatok pravomoci je
neodstranitelnou podmienkou konania, a preto ak tu nie je dana pravomoc, sud konanie musi zastavit'.

17. Z navrhu opravneného na vykon rozhodnutia vo veci maloletého M. E., nar. XX.XX.XXXX vyplyva,
Ze opravneny sa domdha vykonu rozhodnutia na zdklade exeku€ného titulu, ktorym je uznesenie
Okresného sudu Lucenec €.k. 4P/50/2016-16 zo dia 03.08.2016, ktoré nadobudlo vykonatefnost diia
03.08.2016. Predmetnym uznesenim sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle ¢lanku 20 nariadenia
v oblasti osobnej starostlivosti o dieta a zaroven ulozZil povinnej povinnost’ zdrzat' sa vycestovania do
zahrani€ia spolu s maloletym dietatom M. E., nar. XX.XX.XXXX, a to az do pravoplatného skoncenia
konania o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenom na Okresnom
sude Lucenec pod sp.zn. 4P/50/2016.

18.Sud pri rozhodovani v danej veci postupoval v zmysle zasady uvedenej v €.I. 3 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a to tak, Ze ustanovenia tohto zdkona vyloZil v sulade s judikaturou Sudneho
dvora Eurdpskej unie- rozsudok Sudneho dvora z 15.jula 2010 vo veci C- 256/09 Bianca Purrucker
proti Guillermovi Vallésovi Pézezovi, v ktorom Sudny dvor Eurdpskej unie vyslovil pravny nazor, Ze
ustanovenia ¢lanku 21 a nasl. Nariadenia rady €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) €. 1347/2000 sa neuplatfiuju na neodkladné opatrenia v oblasti osobnej starostlivosti o
dieta spadajuce pod ¢lanok 20 nariadenia, €o je aj dany pripad.

19. Na zaklade uvedeného pravneho stavu rozhodnutie v tejto veci o vykone rozhodnutia vo veci
maloletého M. E., nar. XX. XX.XXXX nepatri do pravomoci sudov Slovenskej republiky preto sud konanie
v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zastavil a zaroven vo veci vyslovil, Ze nema pravomoc
vo veci konat' a rozhodnut (€lanok 21 a nasl. nariadenia), pretoze vzhladom na tu skutoCnost, Ze
opravneny sa domaha vykonu rozhodnutia na zaklade exeku€ného titulu - uznesenia Okresného sudu
Lugenec €.k. 4P/50/2016-16 zo diia 03.08.2016, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle
¢lanku 20 nariadenia, nemozno uplatnit ¢ldnky 21 a nasl. nariadenia na uznavania a vykon rozhodnuti
na neodkladné opatrenie ( ¢lanok 20 nariadenia ).

20. Zaverom sud dodava, Ze opravneny sa moze obratit na Centrum pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladezZe, so sidlom v Bratislave, ktoré poskytuje bezplatnu pravnu pomoc fyzickym
osobam a ako organ Statnej spravy s pdsobnostou na Uzemi Slovenskej republiky zabezpeduje
priamy vykon medzinarodnych dohovorov a pravnych aktov Eurdpskej unie (§ 74 Zakona ¢&.
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele - pésobnost centra).. Centrum
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze plni ulohy organu uréeného na vykonavanie
medzinarodnych dohovorov a pravnych aktov Eurdpskej Unie, a to: 1. plni tlohy prijimajuceho organu
a odosielajuceho organu v oblasti vymahania vyzivnhého podfa medzinarodnych dohovorov; 2. plni
ulohy ustredného organu podfa medzinarodnych dohovorov a pravnych aktov Eurépskej unie; 3.
vydava osvedCenie podla medzinarodného dohovoru; 4. plni dalSie ulohy v oblasti socialnopravnej
ochrany deti vo vztahu k cudzine podla osobitnych predpisov; 5. spolupracuje s prijimajucimi organmi a
odosielajucimi orgdnmi zmluvnych Statov v cudzine, sustrednymi orgdnmi zmluvnych Statov v cudzine,
zastupitel'skymi Uradmi, ustrednymi organmi Statnej spravy, bankami, pobo¢kami zahrani¢nych bank,
organmi miestnej Statnej spravy, organmi Uzemnej samospravy a s akreditovanymi subjektmi.

21.Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



