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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v
spore zalobkyne JUDr. T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. cesta XXX/XX, XXX XX J., zastupena
advokatkou JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M., so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanému W.. K. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX E., zastupeny advokatom JUDr.
Zdenkom Durgikom, so sidlom Medeny Hamor 7, 974 01 Banskéa Bystrica, o zruenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
€. k. 25C/10/2021-158 z 28.04.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v IV. vyroku, ktorym sud prvej instancie priznal zalobkyni narok na
nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % meni tak, Ze Zziadna zo stran nema na nahradu
trov prvoinstanéného konania pravo.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom z 28. aprila 2022 zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a
Zalovaného k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX u Okresného uradu Brezno, katastralny odbor
pre obec a katastralne Uzemie E. ako byt €. X vo vchode €. XX na X. poschodi bytového domu supisného
Cisla XXX postaveného na pozemku parcele registra ,,C" €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2 a spoluvlastnickemu podielu na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu
supisného Cisla XXX vo velkosti podielu XX/XXX k celku, spoluvlastnickemu podielu vo velkosti podielu
XXIXXX k celku na pozemku parcele registra ,C" ¢. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2 (dalej aj len ,nehnutelnosti"). Nehnutelnosti prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne v podiele
X/IX, ktorej ulozil povinnost na vyrovnanie podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva zaplatit
zalovanému 29 041,66 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1 Podla dévodov rozsudku zalobkyfia sa domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti Zalobou doru€enou Okresnému sudu Brezno dha 02.12.2020 po
tom, ako Zalovany jej pisomny navrh z 05.11.2019 na usporiadanie majetkovych pomerov zo
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neakceptoval. Bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo vyporiadané dohodou ani rozhodnutim sudu. Uplynutim trojrocnej lehoty po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa strany sporu stali podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX katastralne uzemie E. v spoluvlastnickom podiele X/XX
k celku v prospech Zalobkyne a X/XX k celku v prospech Zalovaného. Zalovany neakceptoval ani
navrh Zalobkyne z 28.10.2020 na uzavretie dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Pred
zacgatim sudneho sporu ponukala Zalobkynha, ktord mala zaujem nadobudnat nehnutelnosti do svojho
vyluéného vlastnictva, Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 16 167,- €. PoStovu zasielku s
touto ponukou Zalovany neprevzal. Po vyjadreni Zalovaného k predmetu sporu, v ktorom Zalovany
oznadil skuto&nosti uvadzané v Zalobe zalobkyriou za neuplné, v ur€itych pripadoch nepravdivé a sporné



a tvrdeni Zalovaného, Ze sa nemal moznost obozndmit' s nadvrhom dohody Zalobkyne z 28.10.2020
a znaleckym posudkom ohodnocujicim predmet podielového spoluvlastnictva, vypod&uti stran sporu,
predloZeni nového znaleckého posudku a Ziadosti Zalovanej o pripustenie zmeny Zaloby, podla ktorej
by sa stala vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti oproti jej povinnosti zaplatit Zalovanému 29 041,- €
sud prvej inStancie Zalobe vyhovel majuc za to, Ze su splnené zakonné podmienky na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podfa § 142 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
(dalej aj ,Obc&iansky zakonnik") a prikazanie veci do vylu&ného vlastnictva Zalobkyne vzhladom na
velkost' jej spoluvlastnickeho podielu k vyporiadavanej nehnutelnosti a stranami sporu preukazanej
solventnosti na vyplatu podielu zruseného podielového spoluvlastnictva. Zalovany nepreukazal, Zze by
dokazal finanéné naroky Zalobkyne uspokojit. Na Zalovanym predloZenu listinu o Uverovom prisfube
sud prvej indtancie neprihliadol z dévodu, Ze nebola predloZzena v sulade so zasadou sudcovskej
koncentracie konania, o ktorej bol Zalovany riadne pouceny. Pri urCeni vySky primeranej nahrady
vychadzal sud zo znaleckého posudku W.. C. K. &. 27/2022 zo 07.03.2022, ktory vycislil vdeobecnu
hodnotu predmetnej nehnutelnosti na 69 700,- €.

1.2 S odkazom na ustanovenia § 262 ods. 1, 2, § 251 a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 100 % s odévodnenim, Zze Zalobkyfa aj Zalovany ziadali, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam na LV €. XXXX pre katastralne uzemie E., teda v tejto €asti predmetu
konania boli obe strany sporu uspesné, avSak sa nezhodli na sume na vyrovnanie podielu zruSeného
podielového spoluvlastnictva. Zalovany namietal vy$ku véeobecnej hodnoty dotknutych nehnutelnosti
stanovenej znaleckym posudkom, ale iny doklad vo vztahu k cene nehnutefnosti sudu nepredloZzil. Pri
rozhodovani o trovach konania vzal sid do Uvahy aj postoj stran vo vztahu k mimosudnej dohode. Za
preukdzané sud povazoval, Ze Zalobkynia viackrat oslovila Zalovaného za u¢elom uzavretia mimosudne;j
dohody, ktoru Zalovany bud neakceptoval alebo si zasielku s odoslanym navrhom dohody neprevzal a
z vlastnej iniciativy neprejavil Ziadnu snahu o uzatvorenie takejto dohody; stretnutiu so Zalobkyrou sa
skér vyhybal. VSetky rozhodujuce dbkazy v konani produkovala Zalobkyna.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti IV. vyroku o povinnosti nahradit Zalobkyni trovy konania
podal v€as odvolanie Zalovany. Nesuhlas s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Uspech v spore o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa ma odvijat od Zalobného navrhu, ktorému sud vyhovel bez
zohladnenia povahy sporu. Pravne posudenie naroku na nahradu trov konania sudom prvej indtancie
nepovazuje zalovany za spravne, pretoze nekoreSponduje so zistenym stavom. Priznanie naroku
na nahradu trov konania Zalobkyni je vzhfadom na charakter sporu spoluvlastnikov nespravodlivé.
Rozhodnutie vo veci samej bolo v zaujme oboch spoluvlastnikov. Sud nie je v konani o zrudenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva viazany Zalobnym navrhom, Ziadna zo stran sporu nema
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva plny Uspech, resp. kazda zo stran
ma rovnaky uspech, kedZe v zasade kazdému z podielovych spoluvlastnikov pripadne bud podiel
na veci alebo primerana nahrada. Takto rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veciach sp. zn.
17Co0/247/2012 a sp. zn. 11C0/83/2020.

2.1 Zalovany uz pred stdom prvej inStancie namietal Zalobkyfou tvrdené skuto&nosti, Ze
nespolupracoval s fiou v predsudnom konani pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
pricom poukazal na to, Ze pracuje v zahrani¢i a preto na navrh zmluvy podla predstav Zalobkyne
nereagoval. Nezhodu na sume za vyrovnanie podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva
povazoval okresny sud za dévod laxného postoja Zalovaného k predmetu sporu, avdak sud opomenul,
Ze prave Zalovany nastojil na vytvoreni priestoru na mimosudnu dohodu so Zalobkyriou a doklad
o nim navrhovanej cene predmetu sporu nepredlozil v€as len z dévodov nim vyvijaného usilia na
takato komunikaciu a to v stazenej situacii vzhfadom na pracu v zahranici, ako aj protipandemické
opatrenia v $tate i vo svete. Zalobkyha iniciovala vo&i Zalovanému trestné stihanie, v ktorom bol
Zalovany oslobodeny, ale toto viedlo v ur&itom Stadiu k zakazu priblizenia Zalovaného k Zalobkyni a
napaté vztahy nevytvarali vhodnu klimu na uzatvéranie akychkolvek dohdd. Tato skuto€nost’ nebola
zapri¢inena spravanim sa Zalovaného, preto nemdze byt pri¢itana na jeho tarchu ani pri rozhodovani o
trovach konania v tomto spore. Zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyfa produkovala v konani vietky
rozhodujuce dékazy a svojim navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uspela,
nevychadza z désledne vykonaného dokazovania. Zalovany mal tiez zaujem na zrugeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, aj o prikazanie nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva s povinnostou
vyplatit finanénd nahradu na vyrovnanie podielu Zalobkyni. Zalobkyfia dala obratom vypracovat dal$i
znalecky posudok, ktorého vysledkom bolo stanovenie ceny nehnutelnosti v neporovnatelne vyssej



sume. Takéto uCelové spravanie sa Zalobkyne nemozno ani z moralneho ani z pravneho hladiska
akceptovat ako dévody veduce k rozhodnutiu o trovach konania, k akému dospel sud prvej inStancie.
2.2 Zalovany navrhuje, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti tak, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a rovnakym spdsobom rozhodnut
aj o naroku stran sporu na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobkyha navrhla potvrdit rozsudok stidu prvej indtancie v napadnutej asti zotrvavajuc na néazore,
Ze mala v spore plny Uspech, ¢im jej vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % podla §
255 C. s. p. Poukazala na judikaturu najvy$sich sudnych autorit a vSeobecnych sudov v konaniach o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo vztahu k rozhodovaniu o nahrade trov konania,
ktoru oznacila za ustalenu sudnu prax (uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo/10/2012, R 54/1973, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co0/94/2020). Zdbrazfiovala, Ze Zalovany nepoprel snahu Zalobkyne o komunikaciu pred zagatim
sudneho konania a poprela, Ze by konfliktné vztahy medzi stranami sporu boli prekdZzkou mimosudnej
komunikacie, ktora by viedla k ustaleniu obsahu dohody v predmete sudneho konania. Zalobkyra
zvolila komunikaciu prostrednictvom advokatov stojacich mimo ich osobnych partnerskych problémov.
Zalovany bol pasivny, nereagoval Ziadnym spdsobom na predloZzené navrhy. Dostatoény priestor na
komunikaciu pravnych zastupcov vytvoril aj sud prvej indtancie. Napriek rokovaniam medzi pravnymi
zastupcami stran sporu nedoslo k dohode. Zalobkyfa nesuhlasi s nazorom Zalovaného na spravanie sa
Zalobkyne pri aktualizacii hodnoty vyporiadavanej nehnutelnosti, ktoré oznadéil za nemoralne. Zalobkyria
svojou aktivitou napifiala zakladny princip C. s. p., ktorym je zodpovedny pristup strany sporu civiiného
procesu k sidnemu konaniu. Zalobkyria informovala Zalovaného o vypracovani aktualizacie znaleckého
posudku, po jeho vyhotoveni znalecky posudok dorucila pravnemu zastupcovi Zalovaného na vyjadrenie.
Ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 C. s. p. prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zakonné podmienky pre jeho nariadenie podla § 385
ods. 1 C. s. p. splnené neboli a to iba v rozsahu podaného odvolania Zalovaného v sulade s § 379 C.
s. p. a nim uplatneny odvolaci dévod, ktorym je podla § 380 ods. 1 C. s. p. viazany a dospel k nazoru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla §
388 C. s. p. zmenil spbésobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

5. Konanie o zru3enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je Specifickym konanim, ktoré
méze zacat na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika (buducej strany sporu) a kazdy z podielovych
spoluvlastnikov ma su€asne procesnu poziciu zalobcu a zalovaného bez ohladu na to, kto zalobu podal.
Nejde o klasické sporové konanie, v ktorom by jedna z proti sebe stojacich strdn musela vyhrat a
druha prehrat’ spor. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (¢i bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov) mé podstatny vyznam skuto¢nost, Ze sa jednd o tzv. konanie iudicium
duplex. V tychto konaniach pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nie je mozné aplikovat
zasadu uspechu vo veci. Za spravodlivé je potrebné spravidla povazovat, aby kazda zo stran sporu
znaSala svoje trovy konania a nebola povinna hradit trovy konania protistrane, ak neexistuju preto
dévody hodné osobitného zretela (podla nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US
3202/2020 z 02.11.2021).

5.1 | ked do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nepatria rozhodnutia ustavného sudu,
krajskych studov Slovenskej republiky, Najvy$sieho sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho sudu pre
ludské prava (podfa uznesenia NS SR z 25. novembra 2020 sp. zn. 7Cdo/265/2019), ked podfa judikatu
R 71/2018 do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu" patria predovSetkym stanoviska
alebo rozhodnutia najvys8ieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov SR a tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutie najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, je podla nazoru odvolacieho sidu mozné sa pri rozhodovani o trovach konania v spore
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva inSpirovat aj rozhodnutiami Najvy8Sieho i
Ustavného sudu Ceskej republiky z dévodu totoznej pravnej Gpravy v minulosti v § 142 Obgianskeho
zakonnika a § 142 z&kona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ak nie je v rozpore s judikaturou
najvysSich sudnych autorit Slovenskej republiky.

5.2 Spor o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva povazuje aj judikatura Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky za konanie, v ktorom



maju ucastnici na oboch stranach tak postavenie Zalobcu aj Zalovaného (iudicium duplex), napriklad
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/52/2008 z 29.04.2009 uverejnené
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikaénym c&islom 48/2010, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/8/2008 z 1. maja 2019, uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/218/2018 z 20. juna 2019, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/23/2011 z 11. jula.2019 a iné. Z akého
dovodu by mala kazda zo stran sporu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
znasat svoje trovy konania a v akych pripadoch prichadza do Uvahy rozhodnutie o trovach konania
podla Uspechu stran v spore priliehavo vysvetlil Ustavny sud Ceskej republiky v naleze z 5. aprila 2022
sp. zn. IV. US 404/2022 tak, Zze konanie o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pred
sudom je charakteristické tym, Ze nemozno vychadzat zo zasady tzv. procesného Uspechu vo veci, ale z
toho, Ze Ziaden z u&astnikov neodchadza z konania s men3Sou hodnotou, nez s ktorou do nej vstupoval.
Preto je potrebné postupovat pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto€ne, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov neméa na nahradu trov pravo). Dalej dévodil, Ze z hladiska
nahrady trov konania v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je plny Uspech vo
veci dany len vtedy, ak sud navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietne
z dévodov uvedenych v Obcgianskom zakonniku, iba v takom pripade je mozné posudzovat' Uspech v
spore. Procesny Uspech u€astnika vSak nie je mozné odvodzovat od vysledku spdsobu vyporiadania
spoluvlastnictva. Az vo faze rozhodovania o vyporiadani zruSeného podielového spoluvlastnictva sa
totiz naplno prejavi povaha konania iudicium duplex, ktorého $pecifika nezodpovedaju charakteristickym
znakom civilného sporu v rezime Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhfadom na to, Ze sud nie je
viazany navrhom Zalobcu pokial ide o konkrétny spdsob vyporiadania spoluvlastnictva, ale je viazany
postupnostou spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla Ob¢ianskeho zakonnika, nie
je logické odvijat procesny uspech vo veci od toho, o bolo medzi uastnikmi sporné, na aké
otazky vykonaval sud dokazovanie. NavySe Ziadna z procesnych stran vysledkom sporu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva po finan€nej stranke nestraca. Obe strany odchadzaju zo
sudu s rovnakou majetkovou hodnotou (k okamziku rozhodnutia vo veci), s ktorou do nej vstupili. Ak
ucastnici nemézu svojimi procesnymi navrhmi ovplyvnit' vysledok sporu, nemozno pri rozhodovani o
nahrade trov konania vychadzat zo zasady procesného Uspechu. Ziadnej zo stran sporu nemozno
pripocitat na tarchu, Ze odmieta urCity spbsob vyporiadania spoluvlastnictva, & uz z objektivnych
alebo subjektivnych dévodov, pretoze to vyplyva z jeho ustavne zaru€eného prava podfa ¢lanku 11
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Vynimku zo vSeobecnej aplikacie ustanovenia § 142 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku na konania typu iudicium duplex by mali tvorit pripady, ked sa podielovy
spoluvlastnik chové obstrukéne, ako u€astnik konania sa nezaujima o konstruktivne vyrieSenie veci
alebo ide o Sikanézny vykon prava. V takom pripade vSak musi sud presvedcivo vysvetlit, pre¢o v
konkrétnom pripade rozhodol o ulozeni povinnosti u€astnikovi konania zaplatit druhému ucastnikovi
konania nahradu trov konania.

6. Toto konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu
nevykazuje znaky konania vynimo&ného (v zmysle nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
IV. US 404/2020), v ktorom by bolo potrebné pre G&ely rozhodovania o trovach konania vyhodnotit
spravanie sa Zalovaného pred za¢atim a pocas sudneho konania ako braniace zmiernemu vyrieSeniu
sporu (ako vo veci sp. zn. 17C0/94/2020 Krajského sudu v Banskej Bystrici, na ktoré poukazuje
Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu). Zalobkyfia potvrdila, Ze fiou odoslany navrh dohody na zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spolu so znaleckym posudkom €. 126/2020 zo 14.10.2020
vypracovaného W.. C. K. nebol Zalovanému doruéeny. Zo zaznamu postového podniku o tom, Ze
zasielka nebola prevzata v odbernej lehote nie je mozné vyvodit, Ze sa tak stalo pre nezaujem alebo
neochotu zalovaného. Zalovany uvadzal uz pred sidom prvej indtancie, Ze v obdobi od 23.09.2020 do
30.05.2021 pracoval v zahrani¢i, o mu znemozfiovalo obozndmit sa s navrhom dohody Zalobkyne z
28.10.2020 a prilozenym znaleckym posudkom a s touto jeho obranou sa sud prvej indtancie Ziadnym
sposobom nevyporiadal. Nie je mozné suhlasit s ndzorom Zalobkyne vyjadrenym v stanovisku k
vyjadreniu Zalovaného k Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na &. I. 87
spisu, Zze dévody, pre ktoré si Zalovany neprevzal poStovu zasielku s navrhom dohody na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva su pre spor irelevantné. Minimalne ma dévod neprevzatia
zasielky vplyv na rozhodnutie o naroku stran sporu na nahradu trov konania, kde odvolaci sud zohladnil
aj spravanie sa Zalovaného. Ak Zalovany nemal objektivne moznost prevziat' si ndvrh mimosudnej
dohody pred za&atim sudneho konania, nie je mozné konstatovat, Ze Zalovany svojim spravanim vyvolal
sudny spor. Za ddvod priznania naroku na nahradu trov konania Zalobkyni nie je mozné povazZovat



ani prikazanie nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva v zmysle jej navrhu, ked v zmysle pravnej
tedrie citovanej v bode 5, ked Zalovany sam mal zaujem o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ale svojim navrhom na prikdzanie nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva
neuspel pre neakceptovanie dékazu sudom prvej indtancie o jeho schopnosti vyplatit Zalobkyriu sumou
uréenou znaleckym posudkom (&i bol postup sudu prvej indtancie s odkazom na sudcovsku koncentraciu
konania spravny je pre odvolacie konanie len proti vyroku o trovach konania nepodstatné). Zalovany
rovnako ako Zalobkyria mal zaujem o vyrieSenie sporu dohodou, o ¢om sved&i aj podanie pravne;j
zastupkyne Zalobkyne zo 16. marca 2022, v ktorom uvadzala sudu, Ze pravni zastupcovia stran sporu
aktivne komunikuju vo veci samej v snahe najst’ konsenzus a spor ukoncit’ uzavretim dohody o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, avSak ku difiu podania tejto spravy k takémuto zaveru
nedospeli.

7. Ak sud Zalobu o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prejednal a rozhodol o nej
v zmysle zasad zakotvenych v § 142 Obcianskeho zdkonnika, spravne mal na rozhodnutie o trovach
konania aplikovat' ustanovenie § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

9. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalobkyne, Ze za ustalenu sudnu prax vo veciach zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva pokial ide o rozhodovanie o trovach konania je mozné
povazovat len také rozhodnutie, kde sa za Uspech Zalobcu bude povazovat, ak sud jeho navrhu na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyhovel a nebude sa prihliadat’ na charakter sporu
a celkovy priebeh konania. Takyto nazor nevyplyva ani zo stanoviska NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 08.03.1973 sp. zn. Cpj 8/72 uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR
pod publikagnym &islom 54/1973, ktorého text znie: ,Pri rozhodovani o nahrade trov je podla ustanoveni
§ 142 a § 143 O.s.p. smerodajny uspech v konani. Ak sud vyhovel navrhu a zrusil spoluvlastnictvo
spbsobom, ktory bol navrhovany, najma ak sa Zalovani branili alebo navrhovali, a to neuspesne, iny
spbsob vyporiadania, niet v zasade prekazok, aby sud pouZil ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a aby
navrhovatelovi priznal plna nahradu trov konania. Iny je, pravda, pripad, ak sud rozhodol o vyporiadani
inak, nez bolo navrhnuté. Tu bude opodstatnené uvazovat, &i by nebolo vhodné pouzit’ ustanovenie §
142 ods. 2 O.s.p. V konani o zruSenie spoluvlastnictva bude odévodnené pouzitie ustanovenia § 150
O.s.p. (porovnaj rozhodnutie uverejnené pod &. 31/1972 Zbierky rozhodnuti a stanovisk). So zretelom na
rozmanitost pripadov treba vSak riedit kazdy pripad individualne s prihliadnutim na cely priebeh konania
a postup jednotlivych G&astnikov ako aj na to, do akej miery su jednotlivi u€astnici dotknuti na svojich
zaujmoch vynesenym rozsudkom."

9.1 V stanovisku uverejneného pod R 54/73 je uvedené iba to, Ze niet prekazok, aby sud v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pouZil ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku a priznal zalobcovi plnd nahradu trov konania, ak bolo jeho navrhu vyhovené, ale
zaroven sa pripusta aj aplikacia ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho studneho poriadku, podfa ktorého
Ziadnemu z ucastnikov konania sudy nahradu trov konania nepriznavali, ak sa jeho uspech v konani
nevyhodnotil ako plny a stanovisko vyslovne upozorfiuje, Ze so zreteflom na rozmanitost pripadov treba
rieSit’ kazdy pripad individualne s prihliadnutim na cely priebeh konania a postup jednotlivych u€astnikov
ako aj to, do akej miery su jednotlivi u€astnici dotknuti na svojich zaujmoch vynesenym rozsudkom.
9.2 Senat 17Co Krajského sudu v Banskej Bystrici opakovane rozhoduje vo veciach zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva s prihliadnutim na charakter sporu (iudicium duplex) a postoj
stran sporu, €o vyjadril vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 17C0/247/2012 z 27. marca 2013, sp. zn.
17C0/194/2017 z 31. jula 2017, ktoré preslo aj testom Ustavnosti. Ustavny sid Slovenskej republiky
uznesenim z 15. novembra 2017 sp. zn. |. US 573/2017 staznost proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/194/2017 odmietol s odovodnenim, Ze sa krajsky sud ustavne udrzatelnym
spOosobom vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami rozhodnymi v danej veci a poukdzal na svoju
skorsiu judikaturu v skutkovo a pravne obdobnych veciach. Aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill. US 138/2022 z 23. juna 2022 vyplyva, Zze v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, i ked je sporom podla Civilného sporového poriadku, je nutné zohladfiovat
aktivitu ¢&i pasivitu stran sporu a ich pri€inenie k prospechu, ktory strana sporu rozhodnutim sudu o
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ziskala. Vo veci posudzovanej Ustavnym stidom
Slovenskej republiky pod sp. zn. lll. US 138/2022 bola Zalovana uplne pasivna, nereagovala na



predsudne vyzvy stazovateflov, ¢im vyvolala vznik sporu. V tejto veci posudzovanej odvolacim sudom
si zalovany z objektivnych dévodov (praca v cudzine, o vykonavanie ktorej Zalobkyra vedela) prevziat
nemohol, o navrhu na dohodu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa dozvedel az v ramci
sudneho konania za¢atého na navrh Zalobkyne, Zalovany v spore aktivhe komunikoval so sudom, branil
svoje prava, aj pocas sudneho konania mienil uzavriet dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ku ktorej nedoslo pre rbzne predstavy stran sporu o jej obsahu.

10. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu a Uvah vyjadrenych v tomto odévodneni zmenil podla §
388 C. s. p. rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti a nahradu trov prvoinstanéného konania
Ziadnej zo stran nepriznal.

11. V odvolacom konani sa posudzuje dévodnost podaného opravného prostriedku, o odévodriuje
rozhodnutie o trovach odvolacieho konania podla pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani v
sulade s § 255 ods. 1 C. s. p. Zalovanému by podla § 255 ods. 1 C. s. p. vznikol narok na n&hradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, avSak nahradu trov odvolacieho konania neziadal. Odvolaci
sud vzhlfadom na tento postoj Zalovaného nahradu trov odvolacieho konania uspednému Zalovanému
v odvolacom konani nepriznal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.); Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpecenstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak mé dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



