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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
navrhovatelky : S. N, V.. A., J.. XX.X.XXXX, Y. G. S. XX, F. K. O., ob&an SR, zast. JUDr. Eva Kubaska,
advokatka, so sidlom Miletiova 3/a, Bratislava, proti manzelovi: F.. X. N., J..: X.X.XXXX, Y. G. S. XX,
F. K. O., Q.b&an SR, zast. JUDr. Marianna Kohutova Béresova, advokatka, so sidlom Stefanikova 47,
Bratislava, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ggastnikov S. N., V.. A. M. F.. X. N., uzavreté dfia XX.XX.XXXX pred Obvodnym uradom
v Bratislave I, zapisané v knihe manzelstiev vo zv. XX, roénik XXXX, na str. XXX, pod por. ¢.XXX,
rozvadza.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na zalatie konania doruéenym tun. sudu dfia 7.4.2015 domahala
rozvodu manzelstva s manzelom. Ako dévody podania navrhu uviedla neustale nazorové konflikty, ktoré
vyplyvaju z ich rozdielnych povah. Manzelstvo je hlboko narusené, prestalo pinit svoj ucel, obnovenie
manzelského spoluzitia nie je mozné.

2. Manzel sa k navrhu pisomne vyjadril tak, Ze poukazoval na financovanie rekon&trukcie ich domu, ktoru
zabezpedil prevazne on sam za uSetrené podnikatel'ské peniaze. Napriek vSetkému sa vraj nepatri a
neslusi v ich veku rozvadzat’ a nechcel by doZit' Zivot opusteny v garsénke. Navrhuje urobit” hrubu iaru
za problémami a nerozvadzat sa. Chce udrzat rodinu a to je pre neho podstatné.

3. Sud 1. instancie dfia 6.11.2015 vo veci vyniesol rozsudok &.k. 12 C 359/2015-28, ktorym manzelstvo
rozviedol.

4. Na odvolanie manzela odvolaci sud uznesenim €. k. 6 Co 18/2016-40 zo diia 28.1.2016 rozsudok
tun. sudu zru8il s odévodnenim, Ze bolo znemozZnené pojednavania sa riadne zucastnit, ¢o malo za
dbsledok odnatie jeho moznosti konat’ pred suidom. Preto treba nanovo vykonat dokazovanie a zo
zisteného stavu vyvodit’ zaver.

5. Sud vo veci opatovne nariadil pojednavanie, vypocul manzelov, ich dcéru, oboznamil sa so sobasnym
listom, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia 11.11.1995 pred Obvodnym Gradom v Bratislave Il. Obaja
uCastnici su ob&ania Slovenskej republiky, narodnosti slovenskej. U navrhovatelky ide o manzelstvo



prvé, u odporcu druhé. Z manzelstva u€astnikov pochadza dcéra lvana, t. €. plnoleta. Posledné spolo¢né
bydlisko manzelov bolo na adrese S. XX, F. K. O., ¢im je dana prisluSnost tunajSieho sudu.

7. Z vysluchu navrhovatelky pred sudom bolo zistené, Ze s manzelom Zije v spolo&nej domacnosti,
v lvanke pri Dunaji, avSak sa citovo odcudzili, maju rozdielne nazory na Zivot, uznavaju absolutne iné
Zivotné hodnoty. Mimomanzelsky vztah nema. S manzelom nikdy spolo€ne nehospodarili, intimne sa
nestykaju takmer rok. Ich manzelstvo nema Sancu, pretoZe ona v manzelovi, ako v partnerovi, nema
oporu. Je voCi nej neuctivy a uréza ju. Za pri¢inu rozpadu ich manzelstva povazuje prejavy arogancie,
intolerancie, neucty z jeho strany a rozdielnost ich povah a hodnét. Pre neho su to peniaze, pre fiu je to
dbévera a vztah. Na podanom navrhu trva, trovy konania si neuplatriuje.

8. Z vysluchu manzela pred sudom bolo zistené, Ze sa zoznamili pred 20 rokmi, brali sa z lasky. On bol
podnikatel, mal miliény, z Uspor prerobili byt v Petrzalke, k tomu kuapil garaz, celkovo investoval milién
korun. Pod hrozbou rozvodu, ho navrhovatefka dondutila, aby opustili prerobeny byt v PetrZalke a kupili
stary dom, v lvanke pri Dunaji. Tento dom prerobili, pristavili, vSetko financoval on, preinvestoval cca 3 - 4
miliony korun, od r. 2002 do r. 2010. Ked minul skoro vietky moje Uspory, ked povedal, Ze peniaze nema,
nastali problémy. V tom &ase, cca v r. 2010, sa zase naopak zacalo darit v podnikani navrhovatelke,
avSak ona do ich spoloéného domu investovala minimalne. Cca 2 tyZdne pred podanim navrhu na
rozvod boli eSte spolu na plese, celi noc pretancovali. On nebol nikdy ani agresivny, ani nevereny.
Je pravdou, Ze sa intimne nestykali viac ako rok, avsak preto, Ze navrhovatefka mala gynekologické
problémy a bola na operacii. On ma 63 rokov, 20 ro€nu dcéru a nevie si predstavit, aby si teraz zakladal
novu rodinu. Napriek tomu, Ze ho navrhovatelka poniZila, a Ze je frustrovany z tejto situacie, je ochotny
urobit’ hrubu Ciaru a obnovit manzelské spoluzitie, pretoZze pre neho nie je ni¢ horSie, ako rozvod.
Navrhoval, aby navétivili psychologicku poradriu. Navrh Ziadal zamietnut.

9. Navrhovateflka vysSie cit. vyjadrenie manzela doplnila tak, Ze medzi nimi nie je po podani Zaloby
Ziaden cit, manzel je voli nej arogantny, vytyka jej peniaze, Ze je nevdaéna. Hoci na pojednavani
vypovedal, Ze ma miliény, Ze ich zarobil, donutil ju ist na potrat s druhym dietatom, pretoze jej tvrdil, Ze
dalSie dieta uz neuzivi. Z jeho strany bola voci nej od pociatku nedévera, nemali spolo¢ny ucet, nemohla
mat prehlad o ich spoloénych peniazoch, hoci na zaciatku manzelstva navrhovala, aby spolo¢ne
hospodarili, nasledovali velké hadky, tak ustupila, majetok nebol pre fiu tak délezity. Uz nechce trpiet
tym, Ze ju manzel ponizuje, nadava jej, nevazi si ju. Mala ho dost’ dlho rada, prehliadala a tolerovala
jeho spravanie, ale dnes uz to nejde. Psychologicku poradriu navstivit odmietla, na navrhu trvala.

10. Z dbvodu rozpornych tvrdeni ucastnikov konania, sud na ich navrh vypocul ako svedkyhu, ich
plnoletu dcéru, F. N. a zistil, Ze tato si dlhodobo, od svojich 10 rokov spomina, Ze jej rodi€ia neziju
spolu ako manZzelia. Maju rozdielne povahy, kazdy si manzelstvo predstavuje inak, nechodia na spolu na
Ziadne akcie, kazdy sa stravuje sam, maju rozdelenu i chladni¢ku. Nehospodaria spolu, nekomunikuju,
a ak ano, tak sa hadaju. Podla nej sa nemaju moc radi. Otec spava v spalni, mama v pracovni, cca 2
roky spavaju oddelene.

11. Podla ust. § 23 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud mdZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj spoloCensky ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia ( ods. 1).

12. Manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolone o deti a vytvarat zdravé rodinné
prostredie ( § 18 cit. zakona).

13. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19 ( ods. 3 )cit. zakona.

14. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada.

15. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne. Navrhovatelka
vSetky svoje tvrdenia a skutkové okolnosti manzelstva uvedené v navrhu obhdjila, a tieto sa ukazali
ako pravdivé. Manzelstvo u€astnikov konania nie je zaloZzené na povinnosti vzajomne reSpektovat svoju



dostojnost, pomahat si a vytvarat zdravé rodinné prostredie, ako to ma na mysli ust. § 18 vy3sie cit.
zakona. Vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neplni
svoj spologensky uc¢el. Manzelia maju medzi sebou trvalé konflikty, nekomunikuji spolu, intimne sa
nestykaju, nehospodaria spolu, cela situacia je dlhodoba a preto sud konstatuje, Ze tu nemozno o¢akavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Sud za pri¢inu rozpadu tohto manzelstva povazoval vzajomné
odcudzenie, plynuce z rozdielnosti ich povah a hodnét.

16. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, v spojeni s ust. §
57 CMP, kedy sud o nich rozhoduje iba na navrh, avSak navrh podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko ( § 27 ods. 1 Zakona ¢. 36/2005 o rodine ).



