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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Inkasaren s. r. o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35777974, zast.: Mgr. Zuzana Birova, Americka 2, 831 02
Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO: 30849837 proti povinnému: G. L., U.: XX.X.XXXX, F.R. G.,
XXX XX G. o vymozenie 69,30 EUR s prisluSenstvom vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jan Sokol
(nastupca sudneho exekutora JUDr. Mgr. Vladimira Zachara, PhD.), Exekutorsky urad KoSice so sidlom
Jantarova 30, 040 01 KoSice pod zn. EX 862/21 - Z o namietkach opravneného proti upovedomeniu o
zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 22.07.2021 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vyske 70,70 EUR s prisluSenstvom na zaklade exekucnych
titulov - rozsudok Okresného sudu Martin, sp.zn. 15Csp/71/2020 zo dria 30.11.2020 vykonatelny dna
20.03.2021 a uznesenia Okresného sudu Martin sp.zn. 15Csp/71/2020 zo diia 17.05.2021, vykonatelny
dna 28.06.2021.

2. Uznesenim zo dnia 10.09.2021 sud podla ust. § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku zamietol
navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymahaného naroku - istiny vo vyske 70,70 EUR,
uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 EUR od 21.05.2019 do zaplatenia a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 3,- EUR z dévodu, Ze lustraciou v sudnych registroch
zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 70dK/30/2021 zo diia 18.05.2021, bol vyhlaseny
konkurz na majetok diZnika (povinného) pricom €ast vymahanej pohfadavky vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (t.j. pred 25.05.2021), z &oho vyplyva, Ze uvedenu
pohladavku je mozné uspokaijit len vo vyhlasenom konkurze, inak sa oddlzenim diznika v rozsahu
uréenom sudom stane nevymahatefnou. Uznesenie zo dria 10.09.2021 nadobudlo pravoplatnost dha
28.09.2021. V zostavajucej Casti (trov konania na zaklade druhého exekuéného titulu uznesenia
Okresného sudu Martin sp.zn. 15Csp/71/2020 zo dha 17.05.2021) sud poveril dha 19.10.2021
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Mgr. Vladimir Zachar, so sidlom exekutorského uradu
Polna 23, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36136255, ktory bol vSak ku dfiu 31.01.2022 odvolany z funkcie a
jeho nastupcom sa stal JUDr. Jan Sokol ( dalej len , sudny exekutor®).

3. Dna 10.03.2022 postupil sudny exekutor sudu namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie zo dria 04.03.2022 spolu s upovedomenim o zastaveni exekucie zo dia 04.03.2022 a svojim
vyjadrenim na rozhodnutie.

4. Opravneny v namietkach proti upovedomeniu o zastaveni exekucie uviedol, Ze mu bolo dna
04.03.2022 doru¢ené upovedomenie o zastaveni exekucie- vyzva na uhradu nahrady vydavkov vo



vyske 72 ,- EUR, ktorym sudny exekutor JUDr. Jan Sokol zastavil exekuciu opravneného. V zmysle
upovedomenia o zastaveni exekucie, exekucia vykonavana na zaklade vykonatelného exekuéného titulu
na pefiazné plnenie sp. zn.: 15Csp/71/2020 zo dia 17.05.2021 vydaného Okresnym sudom Martin bola
zastavena podfa § 61n ods. 1 pism. g) zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov z dbvodu, Ze z osobitného
predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie. Tym osobitnym predpisom je zakon &. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Opravneny uvadza,
Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 70dK/30/2021 zverejnené v Obchodnom vestniku &.
98/2021 diia 24.05.2021 bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika (povinného). V uvedenom uzneseni
sud zaroven rozhodol o oddlZzeni povinného a vyzval veritelov na prihlasenie pohladavok zakonom
predpisanym spdsobom, pric¢om u&inky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dna nasledujuceho po
dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, t. z. 25.05.2021. Opravneny dalej uvadza,
Z2e k vzniku pohladavky opravneného vyplyvajucej z uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn.
15Csp/71/2020 zo dia 17.05.2021, pravoplatného dia 25.06.2021 a vykonatelného dfia 28.06.2021, a
to naroku na nahradu trov konania v celkovej vySke 69,30 EUR doSlo az vydanim uznesenia Okresného
sudu Martin sp. zn. 15Csp/71/2020 zo dria 17.05.2021. V tejto suvislosti opravneny poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2019, sp. zn. 5 Cdo 109/2018, v ktorom
Najvyssi sud vyslovil zaver, Ze ,pohladavka vzniknuta z titulu nahrady trov konania totiz vo svojej
podstate predstavuje pohladavku ,sui generis® oproti pohfadavkam vzniknutym napr. z titulu existencie
konkrétneho zavazkovo pravneho vztahu alebo zodpovednostného vztahu, kedy v tychto pripadoch
momentom splnenia konkrétnych zavazkovo pravnych podmienok resp. konkrétnych predpokladov
zodpovednosti mozno hovorit o existencii tzv. ,dospelej“ i splatnej pohladavky, teda Zalovatelnej
pohladavky. V pripade pohladavky vzniknutej z titulu nahrady trov konania v8ak takyto ,medzistupen
vyvoja“ pohladavky, t. j. vo forme existencie ,dospelej‘ i splatnej, resp. vymahatelnej pohladavky
neexistuje. Preto do doby, pokial nebolo o nahrade trov konania pravoplatne rozhodnuté, nemozno
hovorit o existencii pohladavky z titulu ndhrady trov konania, a to ani v pripade, ak v spore uz doslo
k pravoplatnému meritérnemu rozhodnutiu (pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej), avSak bez
pravoplatného rozhodnutia o nahrade trov konania“. Na zaklade uvedeného je opravneny toho nazoru,
Ze narok uplatneny v tomto exekuénom konani tykajuci sa nahrady trov konania vo vyske 69,30 EUR,
priznany opravnenému exekucnym titulom - uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 15Csp/71/2020
zo dfa 17.05.2021, vznikol az po vyhlaseni konkurzu na majetok povinného, preto ju nemozno uspokaojit
vo vyhlasenom konkurze podla § 166a ods. 1 ZoKR a mozno ju vymahat' v ramci exekucie, a preto nie je
dévod na zastavenie exekucie. V tejto suvislosti poukazuje tieZ na skorSie Uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica 12Ek/2742/2021 zo dia 10.9.2021.

5. Sudny exekutor odstupil ndmietky opravneného voéi upovedomeniu o zastaveni exekucie sudu s
odbévodnenim, Ze dfia 04.03.2022 bolo vydané upovedomenie o zastaveni exekucie z titulu vyhlasenia
konkurzu na majetok povinného doru¢ené opravnenému dna 04.03.2022, priCom opravneny podal voci
tomuto upovedomeniu o zastaveni exekucie namietky (doruéené na exekutorsky urad dria 07.03.2022,)
a teda v lehote na ich podanie. Sudny exekutor uviedol, Ze exekutorskym uradom bola opatovne
skimana procesna situacia, pricom sudny exekutor dospel k zaveru, Ze sa stotoZhuje s pravny nazorom
opravneného a je toho nazoru, ze by mal sud vydané upovedomenie o zastaveni exekucie zo dna
04.03.2022 zrusit.

6. Podla § 166 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR®), kazdy platobne
neschopny dlznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo
splatkovym kalendarom podla tejto Casti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej
Cinnosti.

7. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci den").

8. Podla § 166b ods. 1 pism. b) prvej vety ZoKR Za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZenia
sa povazuje prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhoduuci defi a po rozhodujucom dni;



9. Podla 166e ods. 2 ZoKR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

10. Podla 167a ods. 3 ZoKR, vyhlasenim konkurzu sa zaCina konkurz. Konkurz sa povaZuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

11. Podla 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno po&as konkurzu zacat ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

12. Podla 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

13. Podla 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za deri doru¢enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

14. Podla § 61n ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

15. Podla § 61n ods. 4 Exekué&ného poriadku, ak ide o dévod zastavenia exekucie podfa odseku 1
pism. c) az e) a g), mézZe ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

16. Sud preskumal namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a oboznamil sa
aj s vyjadrenim sudneho exekutora. Pre Uplnost sud opatovne dodava, Ze uznesenim Okresného
sudu Zilina sp. zn. 70dK/30/2021 zo dia 18.05.2021, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika
(povinného). Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku &. 98/2021, dna 24.05.2021, priCom pravne U&inky zverejnenia nastali nasledujuci defi po
jeho zverejneni, teda 25.05.2021. Exekuéné konanie bolo zacaté na podklade exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Okresného sudu Martin, sp.zn. 15Csp/71/2020 zo dna 30.11.2020 a uznesenie
Okresného sudu Martin sp.zn. 15Csp/71/2020 zo dria 17.05.2021. Rozsudkom Okresného sudu Martin,
sp.zn. 15Csp/71/2020 zo dfa 30.11.2020 sud rozhodol o povinnosti Zalovaného (povinného) zaplatit
Zalobcovi (opravnenému) sumu 70,70 EUR spolu s 5 % ro€nym urokom z omes$kania zo sumy 70,70
EUR od 21.05.2019 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 3,- EUR
na tom podklade, Ze Zalovany (povinny) dfia 20.05.2019 cestoval mestskou hromadnou dopravou v
Bratislave bez cestovného dokladu. Na zaklade uvedeného sud uznesenim zo dia 10.09.2021 podla
ust. § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie
v Casti vymahaného naroku - istiny vo vy8ke 70,70 EUR, uroku z ome8kania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 70,70 EUR od 21.05.2019 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo
vyske 3,- EUR a vo zvy3nej Casti vydal poverenie na vykonanie exekucie, nakofko v €ase vydania
predmetného uznesenia sa existencia pohfadavky vzniknutej z titulu nahrady trov konania posudzovala
ako pohladavka ,sui generis“ naproti pohladavkam vzniknutym napr. z titulu existencie konkrétneho
zavazkovo pravneho vztahu, a to s ohfadom na (vtedy ustalené) nazory pravnej tedrie a judikatiru v tom
zmysle, Ze pohladavka z titulu nahrady trov konania je procesnej povahy a vznika az dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym boli tieto trovy vy&islené. Inymi slovami, Ze samotné pravo na plnenie vznika strane
az ukon&enim celého procesu rozhodovania o trovach konania a teda az po vydani sudneho rozhodnutia



o vySke trov konania a teda, Ze pohladavka na nahradu trov konania nie je pohladavkou v zmysle §
166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ktora podlieha uspokojeniu v ramci oddlZzenia povinného.

17. Vzhladom v8ak na nové pravne zavery obsiahnuté v naleze Ustavného sudu SR &. k. I. US
454/2021-56 zo dnia 03.03.2022 je vSak zrejmé, Ze vys8ie uvedeny vyklad (spornej pohfadavky)
nereflektuje vyznam, Ggel a uginky oddlZovacieho konania. Ustavny sud SR vo svojom odévodneni
uvadza: ,Je preto potrebné zohladnit ¢asové hlfadisko vzniku pohladavok, ktoré sa prihlasuju do
konkurzu, a naslednu mieru ich uspokojenia, ktora by mala byt rovnaka. Zohladfiujuc vzajomné vztahy
veritelov, ktorych pohfadavky vznikli pred vyhlasenim konkurzu, ale ich vySka nebola ur€ena sudnym
rozhodnutim, by nebolo udrzatelné, ak by pohfadavka na nahradu trov konania mala vyhodnejsie
postavenie ako iné pohladavky majuce zaklad v hmotnom prave, a to len z dévodu, Ze zakonodarca
rozdelil rozhodovanie o nahrade trov konania na dve fazy.“ Z Il. vyroku rozsudku Okresného sudu
Martin, sp.zn. 15Csp/71/2020 zo diia 30.11.2020 vyplyva: ,Zalobca ma pravo na nahradu trov konania
voci Zzalovanému v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude sud rozhodovat samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.“ Po premietnuti vy$Sie uvedeného nazoru
Ustavného sudu SR vysloveného v odévodneni nalezu Ustavného sudu SR &. k. |. US 454/2021-56
zo dia 03.03.2022 to znamena, Ze narok na nahradu trov konania konstituovany meritornym sadnym
rozhodnutim (€o sa tyka zakladu) je mozné prihlasit do konkurzu aj bez existencie rozhodnutia o vySke
trov konania. V danom pripade narok na nahradu trov konania vznikol pred tzv. rozhodujucim dfiom a
opravneny mal moznost svoju pohladavku na nahradu trov konania uplatnit vo vyhlasenom konkurze.
Dalej tiez Ustavny stid SR uvadza, cit.: Uelom oddIZovacieho konania je ,zbavit* diZznika tychto ,starych®
zavazkov. ,Nové* zavazky, ktoré vzniknu v mesiaci, v ktorom sud vyhlasil konkurz alebo rozhodol o
poskytnuti ochrany pred veritefmi, a po tomto termine, oddlZeniu nepodliehaju a veritel si ich mbze
vymahat.(Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019. s.
1115.)."

18. Z vySSie uvedenych dévodov je zrejmé, Ze pohladavka opravneného mala byt uplatnena v
konkurze, pretoZe vznikla pred tzv. rozhodujucim dfiom, o spdsobilo, Ze rozhodnutim o oddlZeni sa
tato pohladavka stala nevymahatelnou v zmysle § 166e ods. 2 ZoKR. Vzhladom na vy3Sie uvedené
pravne zavery a skuto€nosti sud musi konstatovat, Ze v danom pripade vymahana pohladavka vznikla
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (t.j. 25.05.2021) a teda nemozno na fiu
viest po vyhlaseni oddlZzenia exekuciu. S ohfadom na uvedené bol tak spravny zaver sudneho exekutora
ked vydal upovedomenie o zastaveni exekucie z titulu vyhldsenia konkurzu na majetok povinného
(uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 70dK/30/2021 zo dia 18.05.2021) a preto sid namietky
opravneného podfa 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku daného
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



