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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: M. T., nar.
XX XX.XXXX, D. na vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody, J. XX/XXX, T. XXX XX N., zastapeny:
JUDr. Peter Peruzek, advokat, Radlinského 1, 920 01 Hlohovec, proti Zzalovanym: 1. Slovenska republika
- Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vazby N. J., 2. Generalny riaditel Zboru
vazenskej a justi¢nej straze, Generalne riaditelstvo Zboru vézenskej a justi¢nej straze, Sagatova 1,
813 04 Bratislava, 3. Generalne riaditelstvo Zboru vézenskej a justi¢nej straze, Sagatova 1, 813 04
Bratislava, Zaloba z dévodu poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a o nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovani v 1., 2. a 3. rade maju vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania kazdy v rozsahu 100
% trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 29.11.2013, doruéenou sudu diia 05.12.2013, pévodne podanou len proti
Zalovanému v 1. rade, domahal, aby sud v konani vyniesol rozsudok:

I. Zalovany porusil zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobcovi.

1. Zalovany je povinny upustit od svojho konania a napravit protipravny stav a to tak, Zze zabezped&i, aby
Zalobca mal taky isty pristup k navsStevam priamym kontaktom ako ini odsudeni v inych Ustavoch na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia na uzemi Slovenskej republiky v sulade splatnymi pravnymi
predpismi.

lll. Zalovany je povinny upustit od svojho konania a zabezpedit, aby Zalovany neuplatfioval vogi
Zalobcovi rozhodnutie Generalneho riaditela zboru vézenskej a justinej straze ¢&. 33/2012, nakolko
uvedené rozhodnutie poruSuje rovnaké zaobchadzanie z dbévodu diskriminacie z dovodu veku aj
pohlavia.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Uzneseniami tunajSieho sudu ¢.k. 13C/398/2013-119 zo dna 24.10.2014 a ¢.k. 13C/398/2013-178 zo
dria 21.09.2015 bolo pripustené, aby do konania na strane Zalovanych pristupil k Zalovanému v 1. rade
najskér Zalovany v 2. rade a nasledne aj Zalovany v 3. rade.

3. Uznesenim ¢€.k. 13C/398/2013-119 zo dna 24.10.2014, uznesenim &.k. 13C/398/2013-178 zo dna
21.09.2015 a uzneseniami vyhlasenymi za u&asti vSetkych subjektov na pojednavani dna 11.02.2016
a na pojednavani dna 29.03.2016 bola pripustena zmena Zaloby tak, ze sud v kone&nom dbsledku
rozhodoval o petite v nasledovnom zneni:



I. Zalovani v 1., 2. a 3. rade porusili zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobcovi.

ll. Zalovany v 1. rade porusil zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobcovi, ked od
28.08.2012 do 31.12.2013 nezabezpedil, aby Zalobca mal taky isty pristup k navdtevam priamym
kontaktom ako ini odsudeni v inych ustavoch na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia na uzemi
Slovenskej republiky v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi.

1. Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni upustit od svojho konania a zabezpeéit, aby Zalovaniv 1.,2. a 3.
rade neuplatriovali voCi Zalobcovi rozhodnutie Generalneho riaditela zboru vazenskej a justi¢nej stréze
€. 33/2012, nakolko uvedené rozhodnutie porusuje rovnaké zaobchadzanie z dévodu diskriminacie z
dévodu veku ako aj pohlavia.

IV. Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni upustit od svojho konania a zabezpeéit, aby Zalovaniv 1.,2.a 3.
rade neuplatriovali vo&i Zalobcovi rozhodnutie Generalneho riaditela zboru vazenskej a justic¢nej stréze
€. 23/2014, nakolko uvedené rozhodnutie porusuje rovnaké zaobchadzanie z dévodu diskriminacie z
dévodu veku ako aj pohlavia.

V. Zalovani v 1., 2. a 3. rade sU povinni upustit od svojho konania a zabezpe¢it, aby Zalovani v 1., 2.
a 3. rade neuplathovali voci Zalobcovi Rozkaz ministra spravodlivosti SR €. 16/2015, nakolko uvedené
rozhodnutie porusuje rovnaké zaobchadzanie z dévodu diskriminacie, z ddvodu veku ako aj pohlavia.
VI. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit sumu 13.000,- eur Zalobcovi, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vll.Zalovani v 1., 2. a 3. rade sU povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania a trovy
pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade sa vodi Zalobcovi dopusta priamej diskriminécie
podfa ustanovenia § 2a ods. 3 zakona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou (antidiskriminaény zakon), pretoZze odsudeni v Ustavoch na vykon trestu
odnatia slobody napr. F. F. - V., C., V., K. so zaradenim v strednom stupni stréZenia v diferenénej
skupine ,,C* vykonavaju navstevy priamym kontaktom a maju iné vyhody, ako su poskytované Zalobcovi.
Z uvedeného ddvodu sa so Zalobcom kona menej priaznivo ako s inym odsudenym v porovnatelnej
situacii, a to len z dévodu, Ze vykonava trest odfatia slobody v Ustave N.. Z uvedeného doévodu su
diskriminovani aj rodinni prislunici. V ustanoveni § 24 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odriatia
slobody sa upravuje, Ze navsteva odsudeného v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia a v Ustave
so strednym stupfiom strazenia sa vykonava spravidla priamym kontaktom, navsteva odsudeného
zaradeného do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia sa vykonava spravidla bez priameho kontaktu.
Riaditel ustavu méze v odbévodnenych pripadoch rozhodnuat, €i sa navsteva odsudeného vykona s
priamym kontaktom alebo bez priameho kontaktu. Z uvedeného ustanovenia nevyplyva Ziaden pravny
narok na navstevu priamym kontaktom, no na strane druhej by sa mala po celom Uuzemi Slovenske;j
republiky v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia uplatfiovat
rovnaka prax pri realizovani navstev priamym kontaktom, kedZe v inych ustavoch, kde vykonaval
trest Zzalobca, fungovali navstevy priamym kontaktom. Z tohto dévodu by malo v rovnakych Ustavoch
platit’ rovhaké zaobchadzanie a vyhody, pritom by nemalo zavisiet od rozhodnutia riaditela, ktoré je
nepreskumatelné, nakolko je &isto subjektivne. Zalobca dvakrat poZziadal vykonat navstevu priamym
kontaktom, a to dha 10.07.2013 a 01.08.2013, pricom ju riadne odévodnil jednak okolnostou, Ze
navsteva priamym kontaktom umozni rozpravat’ sa naraz s 5 osobami, nakolko bez priameho kontaktu
je tam len jeden teleféon a druhd odévodnil tym, Ze nemal navstevu v mesiaci jul 2013, nakolko jeho
rodina nemala umoznenu navstevu priamym kontaktom, hrozi naruSenie vztahov, psychicka ujma
Zalobcovi a v kone€nom ddsledku je to v rozpore aj s resocializaciou, ked sa neumozZriuje navsteva
priamym kontaktom. Rozhodnutie Generalneho riaditela zboru vazenskej a justiCnej straze &. 33/2012,
je diskriminagné, kedZe obsahuje diskriminaéné ustanovenia na zaklade pohlavia a veku, pricom tato
diskriminacia sa priamo dotyka prav Zalobcu. Diskriminané ustanovenia tohto rozhodnutia Zalobca
nachadza v tom, Ze osoby muzského pohlavia a osoby vo veku do 40 rokov su diskriminovani oproti
osobam Zenského pohlavia a osobam star§im ako 40 rokov, nakofko podla tohto rozhodnutia maju
z rozhodnutia riaditela osoby muzského pohlavia a osoby do 40 rokov automaticky pridelenu vysSiu
hodnotu socialneho zlyhania, a to bez toho, aby sa dopustili akéhokolvek negativneho spravania,
¢o napr. ma pre Zalobcu negativny dopad pri podani Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, pretoze ma Ziadatel automaticky o dva body viac tzv. skére tzv. resocializanej
prognozy, nez osoby zenského pohlavia nad 40 rokov. Podla Zalobcu je nepripustné, aby sa postupovalo
podla takto vypracovanych tabuliek, ktoré vznikli na zaklade a podklade nejakych Statistik, kedZe takto
je Zalobca penalizovany i za spravanie inych oséb muzského pohlavia mladSich ako 40 rokov.



5. Pokial ide o navrh zalobcu na pripustenie vstupu zalovaného v 2. rade do konania a navrh na
pripustenie prvej zmeny petitu Zaloby, tieto navrhy Zalobca oddévodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade
sa vo svojom pisomnom stanovisku vyjadril, Ze v (pozn. pdvodnom) bode Il. Zaloby nie je pasivne
legitimovanym. Dalej Zalobca uviedol, Ze sa ho diskriminacia uvedena v oblasti &. 5, 6 prilohy &. 9
priamo dotyka, nakolko zo strany riaditela Ustavu bol v roku 2013 podany navrh na zmenu spdsobu
vykonu trestu odnatia slobody, kde jednym z dévodov bolo aplikovanie prilohy €. 9 v oblasti €. 5 a 6, kde
sa vyuzilo stredné riziko socialneho zlyhania. V minulosti, teda v ¢ase podania Zaloby, riaditel ustavu
diskriminaéne konal vogi Zalobcovi a jeho rodine. Zalobcu preeskortovali do Gstavu v N. dfia 28.08.2012
z dovodu prijatia na L. v Q., priCom predtym vykondval trest odfatia slobody v D. F. F. - V., kde mal
v diferenciaCnej skupine ,C* automaticky kazdu navstevu priamym kontaktom, dokonca aj vtedy, ak
odsudeny poruSoval svoje povinnosti. Priamy kontakt nebol v Ustave D. F. F. - V. umozZneny len vtedy,
ak odsudeny vykonaval disciplinarny trest celodenného umiestnenia do uzavretého oddelenia, pricom
vtedy bola navsteva bez priameho kontaktu. Rovnako priamym kontaktom boli vykonané navstevy aj v
inych Ustavoch ako K., C., A.. Zalobca dodava, Ze aj po zmene pravnej Upravy, a to § 18 ods. 2 pism.
e) vyhlasky &. 368/2008 Z.z. ucinnej od 01.01.2014, sa v inych ustavoch vykonavaju navstevy priamym
kontaktom, ak samozrejme nie je odsudeny disciplinarne potrestany. Po prichode do D. N. poziadal
Zalobca o schvalenie navstevy priamym kontaktom v mesiaci september 2012, tato riaditel ustavu
zamietol. Pricom logicky od 28.08.2012 do septembra 2012 nielenzZe preSiel vefmi kratky ¢as, ale Zalobca
sa ziadneho disciplinarneho previnenia nedopustil, ale Zalovany - UVTOS N. v zastupeni jeho riaditefom
svojvolne bez nalezitého odbévodnenia navstevu priamym kontaktom nepovolil. Dfia 23.10.2012 mal
Zalobca eskortu kvdli podanej Ziadosti o obnovu konania do UVTOS A. kde mu dfia 26.10.2012 umoznili
navstevu priamym kontaktom. Po navrate z eskorty do UVTOS N. poziadal Zalobca o moznost navstevy
priamym kontaktom, ale tato bola v mesiacoch november 2012, december 2012, januar 2013, februar
2013, marec 2013 vZzdy zamietnuta. Na dévazok uvadza Zalobca, Ze ak vtedy existovali tzv. odévodnené
pripady, pre¢o takuto poznamku neuviedli do svojich rozhodnuti o nepovoleni navstev. Opakovane
uvadza zalobca, Ze v mesiacoch november 2012, december 2012, januar 2013, februar 2013, marec
2013 nebol disciplinarne rieSeny, a preto neexistoval Ziaden dévod okrem zjavnej diskriminacie, aby
Zalovany - UVTOS N. neumozrioval navstevy priamym kontaktom. Z dévodu neschvalenych navstev
mal mozZnost Zalobca vidiet svoju matku posledny krat dfia 26.10.2012, a potom az 27.04.2013, nakolko
nezvladala matka Zalobcu navstevy so Zalobcom cez plexisklo, teda bez osobného kontaktu. Z tohto
dévodu sa matke Zalobcu zhorsil aj zdravotny stav, nakolko ma Zalobca velmi silny citovy vztah s
matkou. Na tomto zdravotnom stave matky Zalobcu ma podiel riaditel UVTOS N., &o Zalobca potvrdzuje
aj spravou lekara zo dha 04.11.2013. Na dbvazok uvadza zalobca, Ze nakolko mal v mesiaci april
2013 navstevu priamym kontaktom, Ze uvedené bude pokraovat rovnako aj v mesiaci maj a jun 2013,
opakovane Zalovany vydaval zamietavé stanoviska k moznosti navstev priamym kontaktom, pricom v
predmetnych rozhodnutiach absentuje odévodnenie. Diskriminacia vyustila v mesiacoch jul a august
2013, kedy nebola povolena Ziadna navsteva Zalobcovi. Zalobca poukazuje, Ze premiestnenie do Ustavu
v Leopoldove bolo za u€elom navstevy strednej Skoly, pri¢om Zalobca mal vo vykone trestu v Ustave v F.
F. - V. lepSie podmienky - navstevy priamym kontaktom, denné telefonovanie, ale najma okolnost, ktoru
zalovany - UVTOS N. neberie do Gvahy, a to snaha Zalobcu o posilnenie socialnych pozitivnych vézieb a
socialnych kontaktov, o ma vplyv na pinenie G&elu vykonu trestu. K tzv. negativhym poznatkom Zalobca
uvadza a pripaja stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR, kde je jednoznaéne uvedené, Ze negativny
poznatok nie je disciplinarny trest, pri€om Zalobca nebol nikdy pracovnikmi Zalovaného upozornené,
Ze by konal nejako protipravne resp. nevhodne. Nie je mozné sa odsudenému teda ani Zalobcovi
odvolat’ vo&i negativnemu ani pozitivnemu poznatku, nakolko konanie o tychto poznatkoch neexistuje.
Do pozornosti sudu dava Zalobca najméa koreSpondenciu ohladom navstevy rodi¢ov zalobcu v roku
2013, kde je odpoved riaditela Zalovaného negativna bez nalezitého odévodnenia.

6. Navrh na pripustenie vstupu Zalovaného v 3. rade do konania a navrh na pripustenie druhej zmeny
petitu Zaloby Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany v 2. rade zmenil rozhodnutie €. 33/2012 a nahradil ho
predpisom RGR €. 23/2014, a tym, Ze Zalobca je diskriminovany aj po 20.05.2014.

7. Navrh na pripustenie tretej zmeny petitu Zaloby odévodnil Zalobca tym, Ze od 01.01.2016 by sa mal
aplikovat' Rozkaz ministra spravodlivosti SR €. 16/2015 o zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi zo
dfiia 21.12.2015. V uvedenom rozkaze je priloha, ktora bola pévodne pod ¢€islom 7, o&islovana &islom
9, pricom znenie by malo byt rovnaké, totozné je aj bodovanie. Podla hodnotenia vychadzajuceho z
uvedenej prilohy, Zalobca je rovnako negativne hodnoteny len z toho dévodu, Ze je muz vo veku do 40
rokov. Zalobca dalej poukazuje na to, Ze bolo rozhodnuté o podmiene&nom prepusteni Zalobcu z vykonu



trestu, ktoré v3ak zatial nie je pravoplatné, odvolanie podal prokurator, pri€om prave pri hodnoteni podla
uvedenej prilohy &. 7 rozhodnutia €. 23/2014 mal Zalobca ako pritazujuce dva body.

8. Navrh na pripustenie Stvrtej zmeny petitu Zaloby oddvodnil Zalobca tym, Ze je pre neho kontakt s
rodinou nenahraditefny, Ziadna finanéna satisfakcia mu nenavrati spésobenu ujmu alebo psychické
zdravie jeho rodiCov, ale uplatiuje si aj finanéné zadostucdinenie, kedZe nemohol vykonat navstevy
priamym kontaktom spolu az 13x za obdobie september 2012 az december 2013. V roku 2012 sa
jednalo o tri navstevy - mesiace september, november, december. V roku 2013 to bolo 10 navstey,
pretoZe navsteva priamym kontaktom bola povolena len v mesiaci april a oktéber 2013. V mesiaci
november 2012 a v mesiacoch januar, februar, marec, jul, august 2013, nemal vbbec realizovanu
navstevu prave kvéli diskriminacii. Suma 1.000,- eur za kazdu zmarenu navstevu je podla nazoru
Zalobcu len symbolicka.

9. Zalobca sa na pojednavani dalej vyjadril, Ze ak Ziada vo vyroku, aby v$etci Zalovani upustili od
svojho konania, myslel tym hodnotenie Zalobcu za pouZitia uvedenych rozkazov generalneho riaditela.
Pokial ide o zasadu rovnakého zaobchadzania v pripade navstevy priamym kontaktom, tu sa Zalobca
domaha upustenia od uvedeného konania iba u Zalovaného v 1. rade. K rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 3S20/140/2015 Zalobca uviedol, Ze predmetom Zzaloby, resp. odmietnutia Zaloby, bola ta
skuto€nost, Ze Zalobca Ziadal preskumat rozhodnutie Zalovaného v 1. rade, priCom platna pravna tprava
po 01.01.2014 neumozriovala prieskum takychto rozhodnuti Zalovaného v 1. rade, nakolko Zalobca sa
mohol obratit’'s podnetom na prokuraturu, ktory vykonava dozor nad vykonavanim trestu, z toho ma za to,
Ze predmetné rozhodnutie je irelevantné k posudzovanej veci. Pravom zavere&nej reci zalobca uviedol,
Ze ma za to, Ze preukazali diskriminaciu spoc€ivajucu v neumozneni navstev priamym kontaktom, a to
nielen vypovedou Zalobcu, ale hlavne textom zakona. Doplnenim dokazovania prave spravou z UVTOS
F. F. - V. a C. a naslednymi vysluchmi svedkov X. Q., Y. J., N. Q. a Y. H., by bolo preukdzang, ze
vy$8ie menovani, ktori vykonavali trest odhatia slobody v rokoch 2012 do konca roka 2013, mali vSetci
navstevy s priamym kontaktom. Dévodnost Zaloby vyplyva v8ak najmé z textu zékona, pretoze ak na
vySSie uvedené osoby pri rovhakom zneni zakona na celom Uzemi SR, musi byt aj aplikacia tohto prava
zhodna pre vSetkych zu€astnenych vratane Zalobcu. Vo vztahu k druhej €asti Zaloby ma Zalobca za to, Ze
preukazali, Ze znenie prislusnych rozkazov generalneho riaditela, ako aj rozkazu ministra spravodlivosti,
je diskriminaéné, nakolko z trestného spisu by bolo zrejmé, Ze hodnotenie socidlneho rizika zohralo
kfa€ovu ulohu pri tom, Ze Krajsky sud zmenil rozhodnutie Okresného sudu Trnava o podmieneénom
prepusteni zalobcu.

10. Ako dbkazy Zalobca oznadil Ziadosti Zalobcu o navstevu zo dia 14.11.2012, 19.11.2012, 10.07.2013,
01.08.2013, 20.11.2013, 20.02.2014, 15.04.2014, Rozkaz Generalneho riaditela Zboru vazenskej a
justinej straze &. 33/2012, Ziadost o povolenie navstevy priamym kontaktom - odpoved zo dfia
21.11.2013, Ziadost o povolenie kontaktnej navstevy na mesiac december 2013 zo dfia 12.11.2013,
Vyjadrenie ohladom ndvrhu na zmenu spbsobu vykonu trestu zo dra 12.11.2013, Potvrdenie o
zdravotnom stave zo dna 04.11.2013, Navrh riaditela ustavu na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia
slobody zo dfia 12.08.2013, Priloha &. 9 k RGR ¢&. 33/2012, Zoznam navstev od 11.06.2009 do
24.04.2013, Oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti zo diia 24.10.2013, Rozkaz Generalneho
riaditefa Zboru vazenskej a justi€nej straze €. 23/2014, Hodnotenie rizika socidlneho zlyhania zo dna
21.10.2015, potvrdenie zo diha 24.02.2015, Navrh na zalatie konania zo dfia 20.02.2015, Odpis registra
trestov zo dfia 29.03.2016, Skrateny vypis klienta zo dha 15.08.2013, Navrh riaditefa Ustavu o zmenu
spbsobu vykonu trestu odnatia slobody zo dfia 21.07.2014, Odpis registra trestov zo dfia 14.07.2014,
Ziadost o zahladenie DT podla § 61 ods. 2 z&k.¢. 475/2005 Z.z. zo dfia 14.01.2016, Ziadost o zahladenie
DT podla § 61 ods. 1 zak.&. 475/2005 Z.z. (v zneni platnom do 31.12.2013) zo diia 14.01.2016, Ziadost
o zahladenie disciplinarnych trestov - odpoved zo dfia 10.02.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 23S/85/2012 zo diia 17.09.2014, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3520/99/2014 zo
dna 06.10.2015, podanie Zalobcu zo dia 18.04.2016 a 12.09.2016, a tiez navrhol vykonat dokazovanie
vysluchom Zalobcu.

11. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril v podani zo dia 02.01.2013, kde uviedol, Ze Zalobca je
zaradeny v strednom stupni straZzenia, diferenciaéna skupina ,C*. Zalobca dna 27.04.2013 vykonal
kontaktnu navstevu, ktori mu na zaklade jeho Ziadosti povolil riaditel ustavu N.. Nasledné spravanie
Zalobcu v suvislosti s vykonom trestu odnatia slobody nebolo v zmysle platnych pravnych predpisov,
na pozadovanej urovni. Dfia 05.06.2013, 15.07.2013 bol Zalobca disciplinarne potrestany a v drioch



18.06.2013, 28.06.2013, 07.08.2013, 22.10.2013, 29.10.2013 boli v aplikacii VVVT vykonané zaznamy
0 negativnom spravani, resp. poruSeni povinnosti v zmysle § 39 pism. b) zakona &. 475/2005 Z.z., bez
disciplinarneho potrestania, rieSené upozornenim na nevhodné spravanie. Vy3sie uvedené spravanie
sa odsudeného v sledovanom obdobi bolo v zmysle zakona €&. 475/2005 Z.z. ,odévodnenym pripadom®
nepovolenia navstevy odsudeného priamym kontaktom. Odsudenému nebolo zo strany ustavu N.
branené vyuzit iny spésob kontaktu s osobami v zmysle zakona €. 475/2005 Z.z.. Predmetnym konanim
bol sledovany a aj napifiany G&el trestu, tzn. (okrem iného) vychovavat Zalobcu k tomu, aby ako
odsudeny viedol riadny Zivot a osvojil si zakladné spolodenské, pravne normy. Zalovany v 1. rade
poukazuje na skutoCnost, Ze zo samotného textu predmetnej Zaloby nie je jasné, aké ustanovenie
z&kona v zmysle predloZenej Zaloby udajne Zalovany v 1. rade porusil, kedZe v texte predmetnej Zaloby
je rozporuplne uvedené, &i Zalobca Zaluje Zalovaného pre dopustanie sa priamej diskriminacie v zmysle
ustanovenia § 2a ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z. alebo Zalobca Zaluje Zalovaného pre dopustanie
sa nepriamej diskriminacie v zmysle § 2a ods. 3 zakona. Samotné tvrdenie, resp. poukazovanie na
dopustanie sa diskriminacie (&i uz priamej alebo nepriamej) zo strany ustavu Leopoldov voéi Zalobcovi
tym, Ze v inych ustavoch su vykonavané navstevy odsudenych priamym kontaktom a maju (odsudeni)
iné vyhody ako st poskytované Zalobcovi, je absurdné. Ustav N. a aj ostatné Ustavy na vykon trestu
odniatia slobody uvedené v Zalobe postupuju, resp. su povinné postupovat v zmysle zakona a v rozsahu
a spbésobom, ktoré im stanovuje zakon, tak aby zabezpedili vykon uloZzeného trestu. V zmysle vy3Sie
uvedeného vyluéuje Zalovany v 1. rade tvrdenia Zalobcu o akejkolvek ustalenej ,praxi“. Zalovany dale;
poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca t.€. vykonavajuci pravoplatne ulozeny trest odriatia slobody v Ustave
N., je v zmysle § 39 pism. b) zakona €. 475/2005 Z.z. povinny plnit pokyny a prikazy prisluSnika zboru
a zamestnanca zboru, zachovavat' zdsady sludného spravania a vystupovania voc&i osobam, s ktorymi
prichadza do styku. Predmetné pokyny su objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu,
ktorym je naplnenie ucelu trestu, resp. u€elu vykonu trestu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého zaujmu. V zmysle vySSie uvedeného Zalovany v 1. rade vyluCuje, Ze by v predmetnej Zalobe
napadané rozhodnutia vydané riaditefom ustavu N. v zmysle § 24 ods. 4 zakona €. 475/2005 Z.z.
boli gisto subjektivne a nespinali podmienku odévodnenosti. Pokial ide o poukazovanie Zalobcu na
diskrimina¢né ustanovenie pravneho predpisu ,Rozhodnutie Generalneho riaditela Zboru vazenskej a
justi€nej straze €. 33/2012%, Zalovany v 1. rade poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetny pravny predpis
RGR €. 33/2012 je vydany, resp. v normotvornej pravomoci Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej
a justi¢nej straze. V zmysle uvedenej skuto€nosti oznaeny zalovany v predmetnej Zalobe, t.j. istav N.,
nie je nositelom pasivnej vecnej legitimacie v predmetnom bode Zaloby.

12. Zalovany v 1. rade ako dokazy predloZil: Zoznam navstev od 29.09.2012 do 02.01.2014, Detailné
informécie o klientovi, Iné zaznamy od 29.05.2009 do 30.12.2013, uznesenie Ustavného stidu SR sp.zn.
IV. US 16/09, Skrateny vypis klienta zo dia 15.12.2015, Iné zdznamy od 29.05.2009 do 12.02.2016,
Zoznam navstev od 01.01.2009 do 15.02.2016, Ziadost zo dia 03.11.2015, uznesenie Okresného sudu
Trnava &.k. 5PP/86/2016-51 zo dfia 05.02.2016, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3S20/140/2015
zo dfia 25.05.2016.

13. Na pojednavaniach Zalovany v 1. rade poukazal na § 2 ods. 4 Zadkona o ZVJS, § 3 ods. 5, § 24
ods. 4 Zakona o vykone trestu, § 18 ods. 2 pism. e) vyhlasky, ako aj na uznesenie Ustavného sudu
sp.zn. IV.US 16/2009. Zalovany v 1. rade na pojednavaniach dalej uviedol, Ze vo veci rozhodnutia z B.
Bystrice 23S/85/2012 neboli stranou konania a rozhodnutie bolo zavézné pre stranu konania. Co sa tyka
rozhodnutia NS SR, Najvy$si sud nerozhodol meritérne, Najvy$$i sud rozhodol o vrateni veci a Ustav v
F. ktora je samostatna organiza¢na zlozka, mala alebo ma pokracovat v konani alebo ma byt konanie
zastavené, teda oni naozaj nemaju vedomost, alebo v tej dobe nemali vedomost, ako sa predmetny
disciplinarny trest vyrieSil. Pokial ide o disciplinarny trest, ustav zotrvava na tvrdeni, ktoré uviedol do
zéapisnice zo diia 11.02.2016 a dopifia, Ze eviduju tento disciplinarny trest, len neeviduju ukon&enie
tohto disciplinarnemu trestu. Vo veci nahrady Skody nie je naplnena podmienka, nakolko to nebolo
predbezne prerokované na Ministerstva spravodlivosti, resp. na zaklade akého pravneho predpisu si
narokuju nahradu skody.

14. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe vyjadril v podani zo diia 11.11.2014, kde uviedol, Ze realizaciu
navstev vykonava prislusny ustav. Zo Zzalobného navrhu nevyplyva, akym konkrétnym konanim mal
Zalovany v 2. rade Zalobcu obmedzit na jeho pravach a porusit tym antidiskrimina&ny zakon. Zalovany
v 2. rade zastava nazor, Zze v suvislosti s realizaciou navstev odsudeného v Ustave nespdsobilo,
a ani prisludnici zboru s miestom vykonu sluzby na generalnom riaditelstve zboru nespésobili,



Zalobcovi Ziadnu ujmu. Z tohto titulu nie je Zalovany v 2. rade nositefom pasivnej vecnej legitimacie
v danom spore, ani keby k poruSovaniu prav zalobcu doslo. Rozhodnutim, ktoré Zalobca vo svojom
podani namieta, je Rozkaz generdlneho riaditefa Zboru vézenskej a justiCnej straze &. 33/2012 o
zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi (RGR &. 33/2012), interny predpis Zboru vazenskej a justi¢nej
straze, u€inny do 19.05.2013. Tento rozkaz upravoval spdsob, formy a postupy zaobchadzania o.i.
odsudenymi vo vykone trestu odrfatia slobody. RGR €. 33/2012 bol nahradeny internym predpisom
RGR €. 23/2014 o zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi, u€innym od 20.05.2014. Zakladnym
kontextom predikcie spravania odsudeného po skon&eni vykonu trestu odnatia slobody je ochrana
spolognosti pred pachatefmi trestnej Cinnosti, formalne obsiahnuta vo vSetkych normach prevencie
kriminality. Z poznania objektu penitenciarnej starostlivosti (odsudenych) a stavu kriminality vyplyva,
Ze najadresnejSie zameranie prevencie kriminality mozno dosiahnut kontinuitou penitenciarneho
zaobchadzania do postpenitenciarnej fazy. Efektivnost preventivnych aktivit zameranych na osoby uz
narusené kriminalitou v8ak koreluje s identifikaciou rizikovych subjektov zachytenych resocializaénou
prognézou. Hodnotiacim nastrojom resocializacnej prognézy je v sufasnosti dotaznik hodnotenia
rizika socialneho zlyhania (priloha €. 7 k RGR ¢&. 23/2014; povodne priloha &. 9 neplatného RGR &.
33/2012). Dotaznik hodnotenia rizika socialneho zlyhania teda predstavuje postup, ktory stanovenim
relevantnej resocializatnej prognézy a konkretizacie rizika socialneho zlyhania nielen objektivizuje
formulaciu resocializanej prognézy, ale tiez ur€uje oblasti zaobchadzania s odsudenym, ktoré su pre
resocializaciu odsudeného ddlezité a treba sa im venovat po€as vykonu trestu a aj po fiom. Informacie
a vysledky z vyplneného dotaznika by mali formulovanim resocializacnej prognézy poskytovat’ nielen
informacie pre sudcov v hodnoteniach pri rozhodnutiach o podmiene¢nom prepusteni, ale aj probaénym
a mediaénym uradnikom a socialnym kuratorom v oznameniach o nadchadzajucom prepusteni
odsudenych z vykonu trestu, ide o tzv. ,postpenitenciarnu individualizaciu®, ktora predstavuje posledné
Stadium principu individualneho zamerania trestného prava: 1. individualizacia sudna (uréenie trestu
vzhfadom na osobu pachatefa), 2. individualizacia vykonu trestu (urCenie individualneho programu
zaobchadzania), 3. individualizacia postpenitenciarna (resp. preventivna). Teoretickym poznanim bolo
s vyuzitim Statistickych udajov vyselektovanych 13 rizikovych faktorov, ktorym je v dotazniku priradena
rézna vaha. Matematicky sucet jednotlivych rizikovych faktorov ur€uje suhrnné skoére, ktoré sa porovnava
s ur€enou Skalou rizika socidlneho zlyhania. Podobne Strukturované dotazniky na stanovenie rizika
socialneho zlyhania vyuZivaju sociélni pracovnici aj v inych krajinach (napriklad v Ceskej republike).
Zalovany v 2. rade prikladmo uvédza, Ze uréenie pohlavia a veku ako rizikovych faktorov vychadzalo a
vychadza zo Statisticky overitelnych udajov. Medzi pachatelmi trestnych €inov vyrazne previadaju muzi,
a to vo vSetkych hlavnych druhoch trestnej Cinnosti, s vynimkou trestného Cinu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze. Z poc&tu odsudenych Zien napriklad v roku 2011 (4636 odsudenych) bolo priblizne 20
% ,recidivnych“ pachateliek, aviak percento muzov - recidivistov predstavovala az 33,3% z celkového
poctu odsudenych muzov, z Eoho vyplyva, Ze riziko recidivy je u muzov vy3Sie. Rovnako Zalovany v 2.
rade povazuje za objektivne preukazané, ze vo vykone trestu je vySSie percento odsudenych vo veku do
45 rokov (priblizne 80% z celkového poctu nepodmieneéne odsudenych v roku 2011) ako nad uvedeny
vek. Zo Statistickych udajov dalej uvadza, Ze v roku 2011 bolo z celkového poétu odsudenych os6b (30
110 odsudenych) az 31 % recidivistov (9420 odsudenych), teda odsudenych, ktorym uz sud v minulosti
ulozil trest. Z antidiskriminacného z&kona vyplyva, Ze diskriminaciou nie je rozdielne zaobchadzanie
vyplyvajuce z rozdielnej miery rizika overitelnej Statistickymi alebo obdobnymi udajmi, a teda ani uréenie
predmetnych rizikovych faktorov, ktoré su objektivne odbévodnené sledovanim opravneného zaujmu,
nemdze byt diskrimindciou. Uvedené tvrdenie mozno podloZit aj obdobnym vymedzenim vynimiek
hodnotenia rizik v civilnom sektore, uvedenych napriklad v smernici Rady 2004/113/ES z 13. decembra
2004 o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a
sluzbam a k ich poskytovaniu, & v § 8 ods. 6 antidiskriminadného zakona. Zalobca nepredlozil Ziadne
relevantné dékazy, ktorymi by hodnoverne preukazal, Ze bola zo strany zalovaného v 2. rade stanovenim
rizikovych faktorov (Priloha €. 7 k RGR €. 23/2014; predtym priloha &. 9 k RGR &. 33/2012) poruSena
zasada rovnakého zaobchadzania. Zalovany v 2. rade zastava nazor, Ze priloha &. 7 k RGR &. 23/2014
(predtym priloha &. 9 k RGR ¢&. 33/2012) nenapifia znaky nepriamej diskriminacie, nakolko je v stlade
s legalnym vymedzenim nepriamej diskriminacie uvedenej v § 2a ods. 3 antidiskriminaného zakona
a teda je objektivne oddévodnena sledovanim opravneného zaujmu a je primerana a nevyhnutna na
dosiahnutie takého zaujmu. V pripade Zalobcovho podania sa nejedna ako o nepriamu diskriminaciu
(predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax), tak ani o priamu diskriminaciu, na zaklade ktorej by bol
znevyhodriovany v porovnani s inou osobou. Nazor Zalobcu na diskriminaciu je vylu¢ne neobjektivny
(nepodloZeny Ziadnymi dékazmi), pri¢om subjektivny nazor na diskriminaciu osoby nie je dévodom na
prijatie zaveru, Ze vo vztahu k nej mohlo déjst konanim Zalovaného v 2. rade k diskriminacnému postupu.



Vzhladom na vy$Sie uvedené zastava Zalovany v 2. rade nazor, Ze nie je v danom spore nositefom
pasivnej vecnej legitiméacie.

15. Zalovany v 3. rade sa k Zalobe vyjadril v podani zo diia 29.09.2015, kde uviedol v zasade rovnaké
namietky proti Zalobe ako Zalovany v 2. rade.

16. Zalovany v 2. a 3. rade ako ddkazy predloZili: Rozkaz ministra spravodlivosti SR &. 16/2015
vratane priloh, vytlatok z intranetu ZVJS zo diia 15.12.2015 - disciplinarne tresty, hodnotenie k navrhu
odsudeného na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zo diia 26.10.2015, Skrateny
vypis klienta zo dria 29.10.2015, Upovedomenie o vysledkoch vybavenia podnetu zo dia 05.05.2014,
vytlatkami z informaéného systému ZVJS - Disciplinarne odmeny a Disciplinarne tresty, Iné zaznamy
od 29.05.2009 do 05.02.2016.

17. Na pojednavaniach Zzalovani v 2. a 3. rade v suvislosti s poukazovanim Zalobcu na vplyv prilohy
na podmienecné prepustenie uviedli, Ze hodnotenie je len jednym z podkladov pre rozhodovanie o
podmiene&nom prepusteni. Dalsie podmienky pre podmiene&né prepustenie upravuje § 64 Poriadku
vykonu trestu odnatia slobody, jedna sa o Hodnotenie spravania odsudeného vo vykone vazby a vykone
trestu a Aktivitu odstideného a pInenie programu zaobchadzania. Dalej by chceli poukazat najma na
disciplinarne previnenie, ktorého sa dopustil Zalobca tym, Ze predlozil faloSné maturitné osvedcenie,
resp. aj na ostatné disciplinarne tresty, pricom dotaznik, ktory je predmetom tohto konania, je len jednym
s podkladov pre rozhodnutie 0 podmieneénom prepusteni, pricom délezitejSiu vahu maju poznatky o
spravani sa odsudeného vo vykone trestu. V navrhu na podmienecné prepustenie sa zohfadfiuju aj
disciplinarne odmeny. Dal$im z faktorov hodnotenia na podmieneéné prepustenie je aj recidiva, Zzalobca
bol sudne trestany $tyrikrat, pri¢om vo vSetkych pripadoch i$lo o drogovu &innost. Dalej poukazali na
to, ze nakolko rozkazy generalneho riaditefa €. 33/2012 a &. 23/2014 boli nahradené rozkazom ministra
spravodlivosti €. 16/2015, nie je mozné vo vztahu k Zalovanému v 2. a 3. rade zdrzat sa konania
pozadovaného Zalobcom v petite Ill. a IV.. Pokial ide o falSovanie maturitného vysved&enia, ide o precin,
nakol'ko tento doklad sa poklada za verejnu listinu a jej falSovanie je podla Trestného zakona predinom.
Zalobca dostal za tento pregin disciplinarny trest z dévodu, Ze preéin bol spachany asi dfia 7.6.2007,
pri¢om doslo k preml&aniu skutku, a preto to bolo rie$ené len disciplinarnym trestom. Uznesenim UVTOS
a UVV - VYS - 16/24-2014 zo diia 24.9.2014 bola vec podozrenia zo spachania preéinu fal$ovanie a
pozmefovanie verejnej listiny odovzdana vedicej oddelenia vykonu trestu v UVTOS, nakolko nie je
dovod na zaclatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Tr. Por.

18. Zalovani v 1. az 3. rade si na pojedndavani v ramci zavereénej redi uplatnili ndhradu trov konania
voci Zalobcovi.

19. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi uvedenymi vysSie a vysluchom
Zalobcu, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

20. Zalobca vykonava trest odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia slobody a Ustave na
vykon vézby N. (dalej len ,UVTOS N.“) v trvani 8 rokov, ktory mu bol uloZzeny v konani pred Okresnym
sudom Zilina vedenom pod sp.zn. 28T/156/2009, so zadiatkom trestu diia 28.05.2009, s nastupom
trestu dria 05.01.2010, s predpokladanym koncom trestu dria 25.05.2017, s moznostou podmiene&ného
prepustenia po vykonani 3 trestu, pri€om je vo vykone trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu so
strednym stuprfiom straZenia v diferenciacnej skupine ,,C*. Trest mu bol uloZeny za spachanie trestného
¢inu podfa § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona (vid Skrateny vypis klienta &.1.
359). Navstevy zalobcu v Ustave sa realizuju nepriamym a priamym kontaktom, pri€om o forme kontaktu
rozhoduje na zaklade Ziadosti odsudeného riaditel ustavu. Podfa Zoznamu navstev (&.1. 325) sa pocas
obdobia od 28.08.2012 do 31.12.2013 realizovali navstevy Zalobcu priamym kontaktom v mesiacoch
oktéber 2012, april 2013, oktdber 2013 a nepriamym kontaktom v mesiacoch september 2012, december
2012, mé&j 2013, jun 2013, september 2013, november 2013, december 2013. Zalobca poZiadal o
vykonanie navstevy priamym kontaktom v obdobi od augusta 2012 do decembra 2013 Ziadostami zo
dna 14.11.2012, 19.11.2012, 10.07.2013, 01.08.2013, 20.11.2013, pri¢om riaditelom Ustavu mu Ziadosti
schvélené neboli.

21. Dna 13.08.2012, s ucinnost'ou od 15.08.2012, vydal Generalny riaditel Zboru vazenskej a justiCnej
straze Rozkaz ¢&. 33/2012 (dalej len ,RGR ¢&. 33/2012“ - €.I. 85), ktory upravuje o.i. spdsob, formy a



postupy zaobchadzania s odsudenymi vo vykone trestu odhatia slobody. Podla § 12 ods. 1 RGR ¢&.
33/2012, hodnotenie odsudeného na ucely rozhodovania o podmieneénom prepusteni, na doZiadanie
Statneho organu, ku konaniu o Ziadosti o milost, k upusteniu od vykonu zvySku trestu odhatia slobody,
pri spracovani navrhu na zmenu spdsobu vykonu trestu, navrhu na uréenie spoloéného spésobu vykonu
trestu alebo pri ndvrhu na udelenie mimoriadneho volna na opustenie Ustavu vypracuje uréeny pedagdg.
Podla § 12 ods. 2 RGR ¢&. 33/2012, hodnotenie odsudeného k navrhu na podmieneéné prepustenie
odsudeného, k rozhodovaniu v konani o milost, k upusteniu od vykonu zvySku trestu odfiatia slobody,
k zmene spbsobu vykonu trestu, k uréeniu spoloéného spdsobu vykonu trestu a k preruseniu vykonu
trestu obsahuje: a) osobné Udaje a trestno-pravne udaje spravidla formou skrateného vypisu overené
prislusnikom zboru alebo zamestnancom zboru z Useku alebo referatu administrativy v Ustave, ktory
spravnost udajov potvrdi podpisom, b) hodnotenie spravania odsudeného pocas vykonu vazby a vykonu
trestu, c) vysledok stanovenej resocializa¢nej progndzy spracovany spravidla socialnym pracovnikom
podla prilohy €. 9 tohto rozkazu.

22. Dna 16.05.2014, s ucinnost'ou od 20.05.2014, vydal Generalny riaditel Zboru vazenskej a justi¢nej
strdZze Rozkaz &. 23/2014 (dalej len ,RGR ¢&. 23/2014“ - &.I. 151), ktory upravuje o.i. spésob, formy
a postupy zaobchadzania s odsudenymi vo vykone trestu odnatia slobody. Uvedenym rozkazom bol
zruSeny RGR &. 33/2012. Znenie § 12 ods. 1 a 2 predchadzajuceho RGR ¢&. 33/2012 bolo prenesené
do ustanovenia § 13 ods. 1 a 2 RGR &. 23/2014 v rovhakom zneni, s tym, Ze povodna Priloha &. 9 bola
oznacena ako Priloha €. 7.

23. Dia 21.12.2015, s uginnostou od 01.01.2016, vydal Minister spravodlivosti Slovenskej republiky
Rozkaz €. 16/2015 (dalej len ,RMS &. 16/2015“ - 225), ktory upravuje o.i. spésob, formy a postupy
zaobchadzania s odsudenymi vo vykone trestu odiatia slobody. Uvedenym rozkazom bol zruSeny RGR
€. 23/2014. Znenie § 13 ods. 1 a 2 predchadzajuceho RGR €. 23/2014 bolo prenesené do ustanovenia
§ 13 ods. 1 a 2 RMS ¢&. 16/2015 v obdobnom zneni, s tym, Ze povodna Priloha €. 7 bola oznadena
ako Priloha &. 9. Priloha &. 9 k RMS &. 16/2015 obsahuje dotaznik resocializacnej prognézy, kde su
hodnotené oblasti: 1. po&et zmien pobytu za posledny rok pred vykonom trestu odriatia slobody, 2. dizka
zamestnania pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, 3. identifikované zavislosti, pouzivanie
alkoholu alebo drog, 4. postoj odsudeného k vykonu trestu odhatia slobody, 5. vek, 6. pohlavie, 7.
odsudenia, 8. aktualne odsudeny za, 9. kvalita vychovného prostredia v detstve do 15 rokoyv, 10. finanéna
situacia rok pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, 11. emocionalna stabilita, 12. mentalna
uroven, poruchy osobnosti, nariadena psychiatricka a sexuologicka lie¢ba, 13. dosiahnuté vzdelanie.
Ako nizke riziko je hodnotené suhrnné skoére 0 - 5 bodov, ako stredné 6 - 11 bodov, ako vysoké 12 a
viac bodov.

24. Z Hodnotenia rizika socialneho zlyhania zo dia 21.10.2015 (€.l. 367) vyplyva, Ze Zalobcovi bolo
vyhodnotené stredné socialne riziko zlyhania v po&te bodov 6, ktoré body mu boli pridelené nasledovne:
1 bod za vek 39 a menej rokov, 1 bod za pohlavie muz, 2 body za tri a viac odsudeni, 1 bod za aktualne
odsudenie za zavaznejSiu trestnu €innost’ (zlogin), 1 bod za dosiahnuté vzdelanie - ukon&ené stredné
odborné vzdelanie (SOU - bez maturity s vyuénym, resp. zauénym listom).

25. Zalobca pri vysluchu strany sporu uviedol, Ze poukazuije na to, Ze podla hodnotenia resocializaéného
rizika ma hodnotenie v po&te bodov 6, priCom hodnotenie pokial ide o 2 body, ma za vek a za to, Ze je
muz. Ak by mal 5 bodov, znamenalo by to pre neho nizke riziko socialneho zlyhania. K navstevam chce
uviest, Ze vzhladom na to, Ze napr. v UVTOS F. F. - V. vykonavali v8etci odstdeni v strednom stupni
strazenia, diferenéna skupina C, navstevy vzdy s priamym kontaktom az do zmeny vyhlasky &. 368/2008,
t.j. do 01.01.2014, kedy zacala byt uc€inna, Zalovany v 1. rade sa voéi jeho osobe dopustil priamej
diskriminacie. Priama diskriminacie ma za to, Ze je vtedy, ked sa s urcitou skupinou os6b zaobchadza
v porovnatelnej situacii menej vyhodnym spdsobom ako s inou skupinou osbb, €o spdsobuje zasah
do zékladnych prav, konkrétne prava na rodinny Zivot v zmysle &l. 19 ods. 2 Ustavy SR. Pre Zalobcu
je kontakt s rodinou nenahraditefny, Ziadna finanéna satisfakcia mu nenavrati spésobenu ujmu alebo
psychické zdravie jeho rodicov, ale uplatfiuje si aj finanéné zadostucdinenie, kedZze nemohol vykonat
navstevy priamym kontaktom spolu az 13x za obdobie september 2012 aZz december 2013. V roku
2012 sa jednalo o 3 navstevy - mesiace september, november, december. V roku 2013 sa jednalo o
10 navstev, pretoze navsteva priamym kontaktom bola povolena len v mesiaci april a oktéber 2013. V
mesiaci november 2012 a v mesiacoch januar, februar, marec, jul, august 2013 nemal vébec realizovanu
navstevu prave kvoli diskriminacii. Suma 1.000,- eur za kazdi zmarenu navstevu je podla jeho nazoru



len symbolicka. Dalej chce poukazat aj na vyznam slova ,spravidla“, Ze v tomto pripade znamena iba
to, Ze riaditel ustavu m6ze v odévodnenych pripadoch zakazat priamy kontakt, aj to iba nevyhnutne.
Nesmie sa uplatfiovat restriktivny vykon. Zo zoznamu vykonanych navstev od zaciatku vykonu je vidiet,
Ze v8etky boli kontaktné, aZ pokial neprisiel do ustavu N.. Dalej uviedol, Ze do spisu doloZi odport&anie
REC (z roku 2006-2) a spravu CPT PT 2014 07, kde odsek 112 podrobne vysvetluje, €o su minimalne
poziadavky, ktoré sa Slovenska republika zaviazala dodrziavat. Dalej navrhol sudu, aby priamo sud
vyziadal konkrétne informacie od Ustavu na vykon odfiatia slobody F. F. - V. a C., akym spésobom
vykonavali odsudeni v strednom stupni strazenia v diferenénej skupine C navstevy po&as obdobia napr.
od roku 2012 do konca roku 2013. Konkrétne v tom, &i spravidla priamym kontaktom. V tomto obdobi
sa vo vykone trestu odnatia slobody v ustave F. F. - V. nachadzali konkrétne 2 odsudeni so strednym
stupfiom strazenia, diferenéna skupina C, menovany X. Q., Y. J., obidvaja €asto disciplinarne rieSeni,
z toho X. Q. navrhnuty riaditelom Ustavu do maximalneho stupfia straZenia, omu sud nevyhovel a
Zalobca stopercentne vie, Ze mali vdetky navstevy kontaktné a bez toho, ze by o ne museli poziadat
riaditela Ustavu. Dal$i dvaja su uz v Ustave C., taktieZ stredny stuperi straZenia, diferenciaéna skupina
C, menovany - N. Q., a Y. H.. V tomto obdobi stopercentne vykonali vSetky navstevy priamym kontaktom
bez Ziadania riaditela Ustavu a tiez mali disciplinarne tresty. Tito menovani by dokazali dosvediit, Ze
mali aj iné vyhody ako Zalobca, napr. boli stale otvoreni na celach, mohli EastejSie telefonovat, vyuzivali
denne telocvi€fiu, posilfoviu, atd. K disciplindrnym trestom sa chce vyjadrit, pretoZe Zalovani v 2. a 3.
rade predloZili na pojednavani konanom dia 11.02.2016 zoznam neaktualny, pricom disciplinarny trest,
ktory mu bol uloZeny v roku 2014 - december, konkrétne €o sa tyka maturitného vysvedZenia, nemé
s vecou ni¢ spolo€né a Zalovana strana zavadzala sud, pretoZe vie, Ze uvedené rieSi Krajsky sud v
Trnave pod sp.zn. 14S/41/2015. Zalovany v 1. rade vyslovne klamal, ked uviedol, Ze nema vedomost o
tom, ako sa konanie 23S/85/2012 prebiehajuce na Krajskom sude v Banskej Bystrici skoncilo, pretoze
osobne pravne oddelenie rieSilo, ako mu budua rusit' disciplinarny trest, pripadne zahladzovat' dalSie
tresty. Najvac¢sim klamstvom je v8ak tvrdenie Zalovaného v 2. a 3. rade, Ze bol sudne trestany 4 krat, a
Ze vo vSetkych pripadoch i8lo o drogovu trestnu €innost. Méze zdokladovat odpisom z registra trestov,
Ze ma len dva tresty a za drogovu trestnu €innost bol odsudeny iba raz. Je zrejmé, Ze Zalovana strana
sa snazi zdiskreditovat jeho osobu, €¢o nenecha bez povsSimnutia, ide podla neho o ohovaranie, €o je
trestné. Ked' si Zalované strany dovolia klamat’ sud, ¢o si potom dovolia na neho, osobu vo vykone
odnatia slobody. Tvrdenie Zalovaného v 2. a 3. rade, Ze dbleZitejSiu vahu maju poznatky o spravani
sa odsudeného vo vykone trestu, nie je pravdivé, pretoze tieto poznatky sa vobec neoznamili sudu
napriklad pri podmiene¢nom prepusteni alebo hodnoteni, ktoré mu bolo spracované do maximalneho
stupfia straZenia a odsideni nemaji o fiom Ziadnu vedomost. Zalovana strana v 2. rade uvadzala, Zze
falSovanie maturitného vysvedCenia je precin, no Zalobca nerozumie, ako méze dostat’ disciplinarny
trest za precin, ked ten mal byt spachany podla uvadzania asi dia 07.06.2007, vtedy bol na slobode.
Priloha ,resocializatna prognéza“ sa prvy krat vyuZzila v hodnoteni do navrhu na maximalny stupen
strdZenia, o zmene spbésobu z 12.08.2013 s vysledkom - stredny stuperi zlyhania. Pritazilo mu za
vek, Ze ma menej ako 39 rokov a Ze je muz. Mimo tychto dvoch bodov ma nizke riziko socidlneho
zlyhania. Ostatni odsudeni uvadzani na dneSnom pojednavani boli aj disciplinarne potrestani, pretoze
vie, Ze v diferenciaCnej skupine C sa nenachadzaju ludia, ktori by neboli trestani alebo by nemali nejaké
problémy, s menovanymi bol na rovhakom oddiely a eSte aj na jednej izbe. Domnieva sa, Ze mu tieto
navstevy neboli umoznené preto, Ze vyuziva svoje prava, podava Ziadosti a stazuje sa, ked sa citi
poskodeny. Dalej uviedol, Ze v Ustave N. je takato prax bezna. Chce este k tomu doplnit, Ze vlastne v
roku 2013 mal 10 navstev bez priameho kontaktu, CiZe len 2 kontaktné a po zmene tej vyhlasky, ktora
vlastne bola uc¢inna od 01.01.2014, kde hovorilo sa, Ze odsudeni v diferenciacnej skupine C vykonavaju
navstevy spravidla bez priameho kontaktu. Dovtedy to bolo s priamym kontaktom a po tomto mu ustav
dovolil 7 kontaktnych navstev v roku 2014, a to len preto, Ze upustil od nejakych podani. Dodal, Ze v inych
zaznamoch sa nachadza zaznam z 30.12.2013, pedagdgove stanovisko - pedagég Q., kde odporuca
povolit navstevu priamym kontaktom. Dfa 24.02.2014 je tam d'alSi zaznam, d'alSi pedagég Lubos Kobora
taktiez odporuca, aby mu riaditel povolil kontaktni navstevu. Aj napriek tymto odpora¢aniam pedagdéga,
ktory je vlastne s nim v dennom kontakte, riaditel Ustavu nesuhlasil s vykonanim uvedenych navstey,
Cize Ziadosti zamietol. Potom nerozumie tvrdeniam Zalovaného, ako ho vlastne ustav vychovava, ked
ho vlastne nepozna a nereSpektuje odporucanie pedagoégov a ani veducej vykonu trestu, a tym ma
za to, Ze jeho rozhodnutia su arbitrarne a ani nema zaujem svoje rozhodnutia nijako zdévodnit a
vysvetlit, preo sa rozhodol tak, ako sa rozhodol. Preto podal viacero Zaléb a vo veciach sa kona
na Krajskom sude Trnava. Konkrétne to boli Zaloby ohfadom zamietnutia navstev - 145/110/2015,
14S/40/2015, 20S/33/2015, 14S/243/2014 a dalSie. Zo spisu je zrejmé, aké ziadosti podaval, dokonca
Ziadali o navstevu aj jeho rodi€ia, kde ustav zdbvodnil, Ze riaditel Ustavu ma pravo dat navstevu



priamym kontaktom, ale nepovoluje navstevu priamym kontaktom, bez akychkolvek dévodov. Pokial ide
o rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 23S/85/2012 a rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 3520/99/2014, pri vypracovani resocializacnej prognézy a hodnotenia odstideného to ustav
vbbec nezobral do Uvahy, nakolko 05.02.2016 bolo pojednavanie ohladne Zalobcovho podmiene&ného
prepustenia, kde zastupca ustavu uviedol, Ze doSlo len k jednej zmene, ale netykalo sa to tohto
rozhodnutia. Zalobca dalej uviedol, Ze diia 14.01.2016 si podal Ziadost o zahladenie disciplinarneho
trestu, o ustav N. vybavil diia 10.02.2016, tymto ma za preukazané, Ze ustav velmi dobre vedel od
14.01.2016 najneskdr, Ze su nejaké rozhodnutia z NajvySsieho sudu, a napriek tomu na pojednavani
uviedol, Ze nema vedomost a tak isto v doplneni na podmienecné prepustenie tuto skutoCnost zami&al.
Disciplinarny trest bol hlavne zruseny z toho dévodu, Ze ked bol uloZeny, uz bol premli¢any.

26. Podfla § 2 ods. 1 az 5 zakona €. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justiCnej straze (dalej len ,,Z0ZVJS*),
zbor organizaCne tvoria a) generalne riaditelstvo, b) Gstavy na vykon vazby, ustavy na vykon trestu
odnatia slobody, ustav na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych a nemocnica pre obvinenych
a odsudenych (dalej len ,ustav®). (1) Generélne riaditelstvo a Ustavy zriaduje a zruSuje Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo"). (2) Generalne riaditelstvo riadi a kontroluje
ustavy. (3) Ustavy vykonavaju svoju &innost podla tohto zakona a podia osobitnych predpisov.1) (4)
Generalne riaditelstvo a Ustavy su rozpoctové organizacie. (5)

27. Poznamka 1) odkazuje prikladmo na zakon ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odriatia slobody a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby v zneni neskorSich predpisov.

28. Podla § 3 ods. 1 a2 ZoZVJS, zbor je podriadeny ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
len ,minister"). Na Cele zboru je generalny riaditel, ktorého do funkcie vymenuva a z funkcie odvolava
minister. Generalny riaditel za svoju €innost zodpovedd ministrovi. Minister do funkcie vymenuva a z
funkcie odvolava aj namestnikov generalneho riaditefa a ostatnych prisluSnikov zboru v jeho priamej
riadiacej pésobnosti. (1) Na €ele ustavu je riaditel, ktorého do funkcie ustanovuje a z funkcie odvolava
generalny riaditel. Riaditel ustavu za svoju €innost zodpoveda generalnemu riaditelovi. (2)

29. Podla § 73 CSP, na konanie Statu pred sudom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani
za Stat.

30. Podla § 135 CSP ods. 1 CSP, ak je stranou $téat, v Zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za stat kona.

31. Podla § 13 ods. 1 zakona €. 575/2001 Z.z. o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy (dalej len ,kompetenény zakon*), ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je ustrednym
organom Statnej spravy pre sudy a vazenstvo.

32. Podra €&l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d zo 04.11.1950 v zneni
protokolov (dalej len ,Dohovor®), kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a kore$pondencie. (1) Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat's vynimkou
pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolonosti v zaujme nérodne;j
bezpeclnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo morélky alebo na ochranu prav a slobéd inych. (2)

33. Podla ¢&l. 12 ods. 1 a 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy SR (dalej len ,USR*), fudia su slobodni a rovni
v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody su neodfiatelné, nescudzitelné, nepremiCatelné a
nezrusitefné. (1) Zakladné prava a slobody sa zaru€uju na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez
ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozZenstvo, politické, &i iné zmyslanie, narodny
alebo socialny pévod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodfiovat alebo znevyhodfiovat. (2)

34. Podla &. 19 ods. 2 USR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.



35. Podla &l. 13 ods. 2 USR, medze zakladnych prav a slobdd mozZno upravit za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zdkonom.

36. Podla &l. 13 ods. 4 USR, pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu
a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit len na ustanoveny ciel.

37. Podla § 1 zakona &. 475/2005 Z.z o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZoVTOS"), tento zakon ustanovuje spdsob vykonu trestu odnatia slobody (dalej len
»vykon trestu®), prava a povinnosti odsudenych a dozor a kontrolu nad vykonom trestu.

38. Podla § 1a ZoVTOS, ucelom vykonu trestu je chranit spoloénost’ pred pachatelmi trestnej €innosti,
zabranit' odsudenym v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvarat podmienky umoZnujuce podporovat a
rozvijat’ pozitivhe osobnostné rezervy pre ich resocializaciu, aby viedli riadny Zivot.

39. Podla § 3 ods. 2 ZoVTOS, vSetky prava ustanovené tymto zakonom sa zaruc€uju vSetkym odsudenym
v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania.1)

40. Podla § 3 ods. 5 ZoVTOS, trest sa vykonava diferencovane. Pohyb, kontakt, sp6sob zabezpecenia
a uplatiiovania prav odsudeného je rozdielny podla stupria straZenia.

41. Podla § 4 ods. 1 ZoVTOS, pocas vykonu trestu je odsudeny povinny podrobit sa obmedzeniam tych
z&kladnych prav a slobdd, ktorych vykon by bol v rozpore s u€elom vykonu trestu alebo ktoré sa nemozu
vzhladom na vykon trestu uplatnit. Odsudeny je obmedzeny najma v prave na nedotknutefnost osoby a
jej sukromia, slobode pohybu a pobytu, zachovani listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav
a inych pisomnosti, v prave slobodnej volby povolania a v prave na nakladanie s vecami osobnej potreby.

42. Podla § 24 ods. 1 ZoVTOS, odsudeny ma pravo prijimat navstevu blizkych oséb v €ase uréenom
riaditefom ustavu alebo nim uréenym prisludnikom zboru najmenej raz za kalendarny mesiac v trvani
dvoch hodin. Neuplatnené pravo prijat navstevu blizkych oséb v €ase ur€enom riaditefom ustavu
alebo nim ur&enym prislusnikom zboru zanika. V odévodnenych pripadoch mdze riaditel istavu povolit
nahradny termin vykonania navstevy.

43. Podla § 24 ods. 4 ZoVTOS, navsteva odsudeného v uUstave s minimalnym stupfiom straZenia
a v uUstave so strednym stupfiom straZzenia sa vykonava spravidla priamym kontaktom, navsteva
odsudeného zaradeného do ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia sa vykonava spravidla bez
priameho kontaktu. Riaditel Ustavu mdze v odévodnenych pripadoch rozhodndt, & sa navsteva
odsudeného vykona s priamym kontaktom alebo bez priameho kontaktu.

44. Podla § 18 ods. 2 pism. e) vyhlaSky MS SR ¢&. 368/2008 Z.z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu
trestu odfatia slobody (dalej len ,PVTOS") (v zneni u€innom od 01.01.2014), v diferencianej skupine
,C“ v Ustave so strednym stuprfiom straZenia, navstevy sa vykonavaju spravidla bez priameho kontaktu.

45. Podla § 64 ods. 1 PVTOS, na preukazanie plnenia podmienok na podmieneéné prepustenie
odsudeného podfla osobitného predpisu15) vypracuva Ustav hodnotenie. Hodnotenie vyZiadané sudom
k navrhu na podmiene&né prepustenie odsudeného obsahuje okrem osobnych udajov aj udaje uvedené
v rozsudku sudu a udaje preukazujuce stav plnenia podmienok na podmiene€né prepustenie, najma a)
hodnotenie spravania odsudeného vo vykone vazby a vykone trestu, b) aktivitu odsudeného a plnenie
programu zaobchadzania, c) resocializaénu prognézu podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania.

46. Podla § 64 ods. 2 PVTOS, hodnotenie podla odseku 1 musi byt objektivhe a konkrétne. V zavere
hodnotenia sa uvedie odporucanie riaditefa ustavu, & odsudeny a) preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a i sa odporuéa podmienecné prepustenie, b) Ciastocne preukazuje splnenie
podmienok na podmieneCné prepustenie a i sa odpori€a podmienecné prepustenie s dohladom,
c) Ciastotne preukazuje splnenie podmienok na podmienelné prepustenie a €i sa neodporuca
podmieneéné prepustenie, d) nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a &i sa
neodporuca podmienecné prepustenie.



47. Podla § 64 ods. 4 PVTOS, hodnotenie podla odsekov 1 a 2 spracuje pedagdg, ktory pri jeho
spracovani spolupracuje s veducim oddelenia vykonu trestu, so psycholégom, socialnym pracovnikom
a s prislusnikom zboru z useku preventivno-bezpecnostnej sluzby; hodnotenie schvaluje riaditel ustavu.

48. Podla § 65 ods. 1 PVTOS, pri vypracuvani hodnotenia odsudeného na uéely rozhodovania v konani o
milost, o upustenie od vykonu zvySku trestu, zmene spdsobu vykonu trestu, uréeni spoloéného spbsobu
vykonu postupne uloZenych trestov a premene zvySku trestu odhatia slobody na trest domaceho véazenia
sa postupuje primerane podla § 64.

49. Podla § 1 zakona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) (dalej len
-,ADZ*), tento zakon upravuje uplatfiovanie zdsady rovnakého zaobchadzania a ustanovuje prostriedky
pravnej ochrany, ak déjde k poruSeniu tejto zasady.

50. Podla § 2 ods. 1 ADZ, dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spocliva v zakaze
diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho
pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu ozndmenia kriminality alebo inej
protispoloCenskej ¢innosti.

51. Podla § 2a ods. 1 az 3 ADZ, diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia,
obtaZovanie, sexualne obtaZovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminéciu
a nabadanie na diskriminaciu. (1) Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom
sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat' s inou osobou v porovnatelnej situacii. (2) Nepriama diskriminacia je navonok neutralny
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodfiuju alebo by mohli znevyhodriovat osobu v
porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
prax su objektivne odbévodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie takého zaujmu. (3)

52. Podla § 3 ods. 1 ADZ, kazdy je povinny dodrziavat zdsadu rovnakého zaobchadzania v oblasti
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti,
poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

53. Podla § 9 ods. 1 az 3 ADZ, kazdy ma podfa tohto zakona pravo na rovnaké zaobchadzanie a
ochranu pred diskriminaciou. (1) Kazdy sa méze domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze
je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispoloCenskej Cinnosti, mbze sa tieZ domahat’ neplatnosti prdvneho ukonu,
ktorého ucinnost’ bola podla osobitného predpisu pozastavena. (2) Ak by primerané zadostuc€inenie
nebolo dostacujuce, najma ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spésobom
znizena dostojnost, spoloCenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie poSkodenej osoby, mbze sa ta
domahat’ aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo
k jej vzniku. (3)

54. Podla § 11 ods. 1 az 3 ADZ, konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania sa za¢ina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté poruSenim zasady
rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zalobca®). Zalobca je povinny v navrhu oznadit osobu, o ktorej
tvrdi, Ze porusila zadsadu rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zalovany®). (1) Zalovany je povinny
preukazat, ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak zalobca oznami sudu skuto€nosti, z
ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doSlo. (2) Na
konanie vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania sa vztahuje Obd&iansky
sudny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak. (3)



55.V konani o tzv. antidiskriminaénej Zalobe sud posudzuje, &i vo&i Zalobcovi doslo zo strany Zalovaného
k diskriminacnému konania relevantnému podla ustanoveni zakona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (antidiskrimina&ny zakon) a €i je
opodstatnena poZiadavka Zalobcu, aby Zalovanému bola uloZzena niektora z povinnosti, ktora v zmysle
tohto zakona moze viest k odstraneniu diskriminécie a napravit resp. zmiernit jej dosledky. Diskriminacia
je cielené konanie subjektu voci urcitej skupine osbb, ku ktorej patri aj diskriminovana osoba, a ktoré
sleduje rozdielne zaobchadzanie s tymito osobami oproti inym osobam v obdobnych situaciach bez
objektivneho a rozumného zdévodnenia.

56. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni zékona sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dbévodna, a to ani z Casti, a nie je mozné jej vyhoviet v Ziadnom z
jej pozadovanych vyrokov. Zakladnou otazkou pre posudenie opodstatnenosti naroku Zalobcu na
rozhodnutie v zmysle uréovacich vyrokov a na rozhodnutie o ndhrade nemajetkovej ujmy bolo zistenie, &i
konanie Zalovanych v 1. az 3. rade vogi Zalobcovi napifialo znaky priamej alebo nepriamej diskriminacie.

57. Sud predovsetkym poukazuje na skutocnost, Ze Zalobca ako Zalovaného v 1. rade oznacil Slovensku
republiku zastupenu Ustavom na vykon vézby a vykon trestu odfiatia slobody N.. Ustavy na vykon trestu
odniatia slobody su pritom rozpoc¢tové organizacie zriadované Ministerstvom spravodlivosti SR, a teda
pravnickymi osobami s vlastnou pravnou subjektivitou. Podla tvrdeni Zalobcu v priebehu konania malo
dojst k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania konanim Ustavu trestu odfiatia slobody a Ustavu
na vykon vazby N. (€.I. 97 - ,riaditel Ustavu diskrimina&ne konal voci Zalobcovi®, ,opakovane Zalovany
vydaval zamietavé stanoviska k moznosti navétev priamym kontaktom®, &.I. 98 - ,Zalovany - UVTOS N.,
,odpoved riaditela Zalovaného"), preto mala byt ako pasivne legitimovana spravne oznaena priamo
tato pravnicka osoba a nie Stat, ktory nie je v konani pasivne vecne legitimovany, a to s prihliadnutim na
skutkové tvrdenia Zalobcu v konani. Ak by v8ak Zalobca aj spravne oznacil Zalovaného v 1. rade, Zaloba
voc&i nemu nebola podana dévodne, a to z nasledovnych dévodov.

58. Pokial ide o tvrdené poruSenie zdsady rovnakého zaobchadzania tym, Ze podla Zalobcu od
28.08.2012 do 31.12.2013 Zzalovany v 1. rade nezabezpedil, aby Zalobca mal taky isty pristup k
navstevam priamym kontaktom ako ini odsudeni v inych Ustavoch na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia na uzemi Slovenskej republiky v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi, sid ma za
to, ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania vocli Zalobcovi, a teda k priamej diskriminacii
Zalobcu, nedoslo. Zalobca poukazoval na to, Ze v obdobi od 28.08.2012 do 31.12.2013 sa ako kontaktné
realizovali navstevy len v mesiacoch oktéber 2012, april 2013 a oktéber 2013.

59. V prvom rade je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze Zalobca bol pre vykon trestu odratia slobody
zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia, a to do diferenciaénej skupiny ,C“. Zakonna
Uprava navstev takéhoto odsudeného (§ 24 ods. 4 ZoVTOS) nezaklada narok odsudeného na navstevu
priamym kontaktom, pretoZze hoci sa maju navstevy u takého odsudeného vykonat' spravidla priamym
kontaktom, zaroven zakon upravuje pravo riaditefa ustavu v odévodnenych pripadoch rozhodnut, ¢€i sa
navsteva odsudeného vykona s priamym kontaktom alebo bez priameho kontaktu. Znamena to teda,
Ze nie je spravny vyklad Zalobcu, podfa ktorého vyznam slova ,spravidla“ znamena iba to, Ze riaditel
ustavu moéze v odévodnenych pripadoch zakazat priamy kontakt. Zakon totiz vyslovne uvadza, Ze v
odbvodnenych pripadoch (za ktory je mozné povazovat aj pripad Zalobcu, kedy z dévodu vykyvov v
plneni programu zaobchadzania u tohto odsudeného su navstevy priamym kontaktom vyuzZivané ako
motivacny prvok) riaditel dstavu ma pravo rozhodnut, &i sa navsteva odsudeného vykona s priamym
kontaktom (vyZzaduje sa suhlasné stanovisko) alebo bez priameho kontaktu (vyZzaduje sa nesuhlasné
stanovisko so Ziadostou). Je pritom potrebné vychadzat z u€elu trestu, ktory sleduje spolo¢nost, a
ktorym je o.i. resocializacia odsudeného, pricom pre dosiahnutie tohto ciela je jednym z prvkov aj
motivatné pdsobenie na odsudeného pri vytvarani podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot. Netreba pritom zabudat, Ze uz z podstaty ukladania trestov podla Trestného zakona
vyplyva, Ze ide o ujmu na osobnej slobode, majetkovych a inych pravach odsudeného. Okrem toho
sud poukazuje na znenie ustanovenia § 18 ods. 2 pism. e) PVTOS, ktory s u€innostou od 01.01.2014
vyslovne konkretizuje, Zze diferenciacnej skupine ,C* v Ustave so strednym stupfiom stréZenia (pozn.
do ktorej je zaradeny aj Zalobca) sa navstevy sa vykonavaju spravidla bez priameho kontaktu, z
¢oho vyplyva jednoznaény umysel ponechat’ rozhodnutie o forme navstevy u takéhoto odsudeného
na riaditefa ustavu. Sud méa potom za to, Ze moznost riaditefa Ustavu rozhodovat v odévodnenych
pripadoch v rozhodnom obdobi (od 28.08.2012 do 31.12.2013) o tom, ¢&i sa u zalobcu navsteva mala



vykonat priamym alebo nepriamym kontaktom, nie je v Ziadnom rozpore s realizaciou zakladného prava
Zalobcu na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota garantovaného v ¢&l. 8 bod 1 Dohovoru a
v &l. 19 ods. 2 USR, pretoZe aj tieto normy najvy$sej pravnej sily pripustaju za urditych podmienok
obmedzenie vykonu tohto prava (&l. 8 bod 2 Dohovoru a &l. 13 ods. 2 USR).

60. Podporne sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3S20/140/2015 z 25.05.2016,
ktorym NS SR potvrdil uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 14S/243/2014-23 z 05.03.2015.
Predmetnym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o navrhoch na preskimanie nesuhlasného
stanoviska UVTOS a UVV N. k Ziadostiam Zalobcu o vykonanie navstev zo dfia 02.10.2014 a 04.11.2014
za podmienok podla § 24 zakona €. 475/2005 Z.z., s tym, Ze dozor nad zachovavanim zékonnosti vo
vykone trestu odhatia slobody vykonava prokurator, uvedené rozhodovanie suvisi s vykonom trestu a
uvedené rozhodnutia nepodliehaju sudnemu prieskumu. V uvedenom uzneseni sa Najvyssi sud SR
vyslovne vyjadril aj k navstevam priamym kontaktom u toho istého Zalobcu, priCom uviedol, Ze ,zo
zakonnej Upravy vykonu trestu odfiatia slobody, vratane Poriadku vykonu trestu odfatia slobody, vyplyva,
Ze prijimanie navstevy odsudenymi podlieha udeleniu povolenia schvéleného riaditefom Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody. Schvalenie navstevy formou priameho kontaktu teda nie je narokom (v pripade
Zalobcu sa dokonca spravidla nevykonava - § 18 ods. 2 pism. e/ Poriadku), ale sa povoluje v zavislosti od
podmienok stanovenych tymito normami, s prihliadnutim predovSetkym na stupen strazenia a skupinu
diferenciacie, v ktorych je odsudeny pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny, ako i na jeho spravanie
sa pocas vykonu trestu, ktoré vypoveda o tom, akym spésobom sa odsudeny zu&astriuje na pozitivnych
zmenéch svojej osobnosti a napifia sa ciel individualnej prevencie prostrednictvom vykonu trestu odnatia
slobody (§ 24 ods. 4 zakona ¢&. 475/2005 Z.z., § 36 ods. 1 a § 18 ods. 2 Poriadku).“ Uz len nad rdmec
sud uvadza, Ze ustavna staznost Zalobcu, ktorou namietal poruenie jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp.zn.
14S/243/2014 z 5. marca 2015 a uznesenim Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn. 3S20/140/2015 z 25. mjja
2016 bola uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. lIl. US 715/2016 zo drfia 18.10.2016 odmietnuta.

61. Ak pri odsiudenom zaradenom v strednom stupni straZenia ma riaditel ustavu na vykon trestu
odniatia slobody zakonom danu moznost rozhodnut, &i sa navsteva uskutoéni priamym alebo nepriamym
kontaktom, nie je moZné nesuhlas s navstevou priamym kontaktom povazovat' za diskriminaény pristup
k odsudenému. Zalobca zaroveri neuviedol, Ze by riaditel Ustavu odline zaobchadzal so Zalobcom ako
s inymi odstidenymi v UVTOS N. pri rozhodovani o forme navstev. Z uvedeného potom ale nevyplyva, Zze
by UVTOS N. pristupoval k Zalobcovi odli$ne ako k inym odstidenym umiestnenym v tomto Ustave, a nie
je mozné preto povazovat jeho pristup k Zalobcovi za diskriminaény, kedZe nebol preukazany rozdielny
pristup k jednotlivcovi oproti inému jednotlivcovi v porovnatelnej situacii, t.j. v tom istom ustave. Ak by
aj bol rozdielny pristup inych ustavov v rozhodnom obdobi pri povolovani navstevy priamym kontaktom,
tento nie je mozné zohladfiovat, nakolko sa berie do Uvahy iba zaobchadzanie so Zalobcom menej
priaznivo v porovnani s inymi odstidenymi v tom istom Ustave (v porovnatelnej situacii). Nad ramec sud
uvadza, Ze pokial ide o obdobie od 01.01.2014, podfa zaznamu zo dfia 08.07.2015 v Inych zaznamoch
(&.1. 302, 2. str.) nebola navsteva priamym kontaktom povolena Zalobcovi ani v UVTOS F. F. - V..

62. V konani o antidiskriminanej Zalobe musi Zalobca priorithe uniest dékazné bremeno tykajuce
sa skuto€nosti, z ktorych mozZno odvodit, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, resp.
zasady rovnakého zaobchadzania. Zalobca musi tvrdit a zaroven aj predloZit také dokazy (uniest
dbkazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit, Ze k porusSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
doslo. Su€asne musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminaéného konania je niektory z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 2 ods. 1 ADZ. AZ nasledne sa presuva dbkazné bremeno na Zalovanu stranu, ktora
ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporusSila zasadu rovnakého zaobchadzania (porovnaj
napr. uznesenie US SR sp.zn. IV. US 16/2009 z 30.04.2009). V suvislosti s tym std poukazuje na
ustanovenie § 2 ods. 1 ADZ, podla ktorého dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spodiva
v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo
inej protispolo¢enskej €innosti. Citované ustanovenie § 2 ods. 1 ADZ teda uvadza dévody, pre ktoré by
mohlo ddjst’ k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, a to napr. pohlavie, naboZzenské vyznanie,
rasa, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, atd.. Zalobca v&ak pri vyroku Il. Zaloby neuviedol



Ziaden z tychto dévodov, pre ktoré sa domnieva, Ze by s nim pri povolovani navstev priamym kontaktom
bolo zaobchadzané inak ako s ostatnymi odsudenymi v porovnatelnej situacii, a aj z tohto dévodu
nemoze byt Zaloba vo vyroku Il. opodstatnena.

63. Pokial ide o vyrok Zaloby poZadujuci, aby Zalovani v 1., 2. a 3. rade upustili od svojho konania a
zabezpecili, aby neuplatiiovali voCi Zalobcovi Rozkaz ministra spravodlivosti SR &. 16/2015, nakolko
uvedené rozhodnutie poruSuje rovnaké zaobchadzanie z dévodu diskriminacie z dévodu veku ako aj
pohlavia, ani v tejto Casti nebola Zaloba dévodna.

64. V Casti zaloby smerujucej proti Zalovanym v 2. a 3. rade sud Zalobu v tejto asti zamietol z dévodu,
Ze uvedeny RMS &. 16/2015 upravuje o.i. spdsob, formy a postupy zaobchadzania s odsudenymi vo
vykone trestu odnatia slobody, a tento preto uplatriuje v tomto pripade len Ustav na vykon trestu odnatia
slobody a nie Zalovani v 2. a 3. rade. KedZe Zalovani v 2. a 3. rade tento rozkaz neuplatfuju, nemézu
sa logicky ani zdrzat jeho dalSieho uplatfiovania.

65. Pokial ide o uplatiiovanie RMS €. 16/2015 ustavom, sud ma za to, Ze jeho uplathovanie nie je
mozné povazovat za naplnenie predpokladov nepriamej diskriminacie v zmysle § 2a ods. 2 ADZ,
pretoZe prihliadanie na vek a pohlavie v danom prikaze resp. jeho prilohe je objektivne odévodnené
Statistickymi udajmi a sledovanim opravneného zaujmu (bezpecnost verejnosti, vy3Sie riziko u tychto
skupin) a je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu. Je vSeobecne zname, Ze medzi
pachatelmi trestnych ¢inov vyrazne prevladaju muzi, a to muzi do 40 rokov, preto je dovodné prihliadat
na Statistické udaje pridelenim bodov za tieto oblasti, pretoze je to odévodnené vy3Sim rizikom recidivy.
Rozdielne zaobchadzanie, ktoré vyplyva z rozdielnej miery rizika overitelnej Statistickymi adajmi, a ktoré
je objektivne odovodnené sledovanim opravneného zaujmu, neméze byt diskriminaciou. Nie je potom
mozné dat’ za pravdu Zalobcovi, Ze je zo strany Zalovaného v 1. rade aplikovanim rizikovych faktorov
v prilohe k rozkazu porusend zasada rovnakého zaobchadzania v zmysle nepriamej diskriminacie.
Uvedena priloha je v sulade s legalnym vymedzenim uvedenym v § 2a ods. 3 ADZ, pretoZe je objektivne
odbvodnena sledovanim opravneného zaujmu a je primerana a nevyhnutna na dosiahnutie takého
zaujmu. Zaroven sud poukazuje na skutocnost, Ze nizke riziko zlyhania (0-5 bodov) je mozné dosiahnut
aj v pripade, Ze muz mlad&i ako 40 rokov dosiahne 2 body v tychto neovplyvnitelnych oblastiach. Totiz,
i keby sud pripustil, Ze by takato osoba dosiahla dalSie 3 body v neovplyvnitelnych (alebo €iastone
neovplyvnitelnych) oblastiach ako su 9. kvalita vychovného prostredia v detstve do 15 rokov, 10. finanéna
situacia rok pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, a 12. mentalna uroven, poruchy osobnosti,
stale ide len o 5 bodov, €o predstavuje nizke riziko socialneho zlyhania. Dosiahnutie 6 bodov (stredné
riziko socialneho zlyhania) v Hodnoteni rizika socialneho zlyhania zo dfia 21.10.2015 (&.I. 367) u Zalobcu
bolo zapri¢inené nielen 2 bodmi za vek a pohlavie, ale najma 2 bodmi za tri a viac odsudeni, 1 bod za
aktualne odsudenie za zavaznejSiu trestnu ¢innost' (zlo€in), 1 bod za dosiahnuté vzdelanie - ukonené
stredné odborné vzdelanie (SOU - bez maturity s vyuénym, resp. zauénym listom), ¢o su oblasti, ktoré
boli Zalobcom ovplyvnitelné. Sud tiez poukazuje na Upovedomenie o vysledkoch vybavenia podnetu zo
dna 05.05.2014 (&.I. 289), v ktorom verejna ochrankyria prav SR konstatuje, Ze vysledkami vybavenia
podnetu sa nepreukézalo porusenie zakladnych prav a slobdd zarugenych Ustavou SR v suvislosti s
predmetnou pravnou Upravou a pouzivanim dotaznika socialneho zlyhania.

66. Nakolko RGR €. 33/2012 a RGR &. 23/2014 sa v su€asnosti neuplatiuju, pretozZe boli zrusené (RGR
€. 33/2012 bol zruseny RGR ¢&. 23/2014 a RGR ¢&. 23/2014 bol zruSeny RMS ¢&. 16/2015), nemodze sa
Zalobca ucinne domdhat ich daldieho neuplatiiovania. KedZe v tejto €asti Zaloba nebola zobrata spat,
sud v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Okrem toho, aj v pripade nezrusenia tychto rozkazov,
by vSak Zaloba bola v tejto &asti zamietnuta, a to z rovnakych dévodov ako sud uvadza pri RMS &.
16/2015, nakolko Uprava hodnotenia resocializanej prognézy bola v tychto rozkazoch obdobna, pri¢om
v pripade Zalovanych v 2. a 3. rade by bola Zaloba zamietnuta pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie,
nakolko tito uvedené rozkazy ani neaplikovali.

67. Vzhladom na v&etko vy3Sie uvedené potom bolo potrebné zamietnut’ Zzalobu aj vo vyroku I., nakofko
v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovani v 1., 2. a 3. rade akymkolvek sp6sobom porusili zasadu
rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobcovi (t.j. ani rozhodovanim o forme navstev, ani vydanim
a ani uplatiiovanim uvedenych rozkazov).



68. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, uplatnend vo vyroku VI. Zaloby vodi
Zalovanému v 1. rade vo vySke 13.000,- eur v zmysle § 9 ods. 3 ADZ, nakofko sud nemal za
preukdzané, ze by na strane Zalovaného v 1. rade doSlo k poruSeniu resp. nedodrzaniu zasady
rovnakého zaobchadzania vodi Zzalobcovi, bola Zaloba neddvodna aj v tejto asti, a preto sud zamietol
Zalobu aj v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

69. K poukazovaniu zalobcu na disciplinarne tresty, ktoré boli ulozené Zalobcovi, ked vykonaval trest v
ustave v F. F. a ohladom ktorych malo byt rozhodnuté, Ze tieto skutky sa nestali, €iZe bol podla Zalobcu
diskriminovany nepravom, sud uvadza, Ze Zalobca Ziadnym konkrétnym spdsobom sudu neozrejmil,
v ¢om ma uvadzané suvislost s prejednavanou vecou, a preto sa touto ¢astou tvrdeni zalobcu sud
nezaoberal.

70. Sud nevykonal dokazovanie navrhované Zalobcom, a sice vysluch Zalobcu na daldom
pojednavani, nakolko Zalobca bol podrobne vypoduty na pojednavani diia 29.03.2016. Zalobca
pritom prostrednictvom pravneho zastupcu ani neuviedol, k ¢omu konkrétne by mal byt vypoduty
na daldom pojednavani, ked Ziadal o odroCenie pojednavania dna 06.10.2016. Ak Zalobca Ziadal o
odrocenie pojednavania za u¢elom predlozenia listinnych dékazov, sud uvadza, Ze Ziadosti o odro¢enie
pojednavania z takéhoto dévodu nebolo mozné vyhoviet z dévodu hospodarnosti a rychlosti konania.
Zalobca uvedené listinné dokazy uvadzal na pojednavani dria 29.03.2016, kedy bol vypoduty. Ak aj
nemal moznost predloZit tieto listinné dokazy na uvedenom pojednavani (pri vysluchu uviedol, Zze do
spisu doloZi odporucanie REC (z roku 2006-2) a spravu CPT PT (2014) 07, do dalSieho pojednavania
drfia 06.10.2016 mal dostatok €asu ich zabezpe it a sudu zaslat. Sud neuznal namietku pravneho
zastupcu, Ze Zalobca nema dostatok finanénych prostriedkov na ich zaslanie, nakolko za obdobie od
vysluchu Zalobcu dna 29.03.2016 do pojednavania dria 06.10.2016 dorudil Zalobca sudu celkom 3
zasielky prostrednictvom posty (podania zo dnia 18.04.2016, 05.05.2016, 12.09.2016), ktorych su&ast'ou
mohli byt aj navrhované listinné dokazy. Najma vSak sud vykonanie tymito dokazmi nepovazoval za
potrebné pre rozhodnutie vo veci, ked Zalobca ani neuviedol, €o z uvedenych listinnych dékazov vplyva,
ktoré svoje skutkové tvrdenia nimi chce preukazat.

71. Okrem toho navrhovana Sprava Eurdpskeho vyboru na zabranenie mucenia a nefudského &i
ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania (CPT) PT (2014) 07 zo dfia 24.03.2014, ktoru vybor
vypracoval z navstevy SR uskutoénenej v diioch 24. septembra az 3. oktdbra 2013, je verejne dostupna
na stranke rokovania.sk. Sprava v bode 112. konstatuje, Ze ,odsudeni zaradeni v maximalnom stupni
strazenia C a vacsina vaznov s dozivotnym trestom v reZzime D1 (pozri odsek 46) spravidla nemali pravo
prijimat navstevy s priamym kontaktom. CPT uznava, Ze v niektorych pripadoch bude z bezpeénostnych
dovodov alebo na ochranu legitimnych zaujmov vySetrovania opodstatnené prijimat navstevy v kabinach
a/alebo monitorované navstevy. Pre vSetky zakonom ustanovené kategorie vaznenych osbéb by vSak
mali byt pravidlom navstevy s priamym kontaktom a ,bezkontaktné“ navstevy by mali byt len vynimkou.
Akékolvek rozhodnutie o nariadeni bezkontaktnych navstev musi byt vzdy dobre zdévodnené a
opodstatnené a musi sa zakladat’ na individualnom posudeni potencialneho rizika konkrétneho vazna.
Vybor odporuc€a, aby sa v8etkym vaziom povolilo prijimat navstevy bez deliaceho panelu okrem
jednotlivych pripadov, v ktorych by mohli nepochybne existovat obavy o bezpe&nost.“ Z uvedene;j
spravy teda vyplyva, Ze vybor nevylu€uje obmedzenia pri realizacii navstev odsudenych v odévodnenych
pripadoch.

72. Pokial ide o Odporu¢anie Rec (2006) 2 Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢&lenskym Statom o
Eurépskych vazenskych pravidlach, ktoré bolo prijaté Vyborom ministrov dfia 11.01.2006, toto je
zverejnené na stranke justice.gov.sk. Ani z uvedeného odporucania v8ak nevyplyva spdsobilost
ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech Zalobcu, ked sid poukazuje na znenie odsekov 24.1 a 24.2.
Podla odseku 24.1, vdziiom ma byt povolené komunikovat’ pisomne, telefonicky alebo inou formou
s ich rodinami, inymi osobami a predstavitefmi externych organizacii a prijimat navstevy uvedenych
osbb a podla odseku 24.2, komunikacia a navstevy mozu byt predmetom obmedzeni a monitorovania
nevyhnutnych z dévodu potrieb dalSich trestnych vySetrovani, udrzania riadneho poriadku, ochrany
a bezpeclnosti, prevencie trestnych €inov a ochrany obeti trestnych ¢inov, ale takéto obmedzenia,
vratane osobitnych obmedzeni nariadenych sudnym orgadnom, maju napriek tomu umozhovat prijatefnu
minimalnu mieru kontaktu. Teda aj z citovaného odporu&ania vyplyva, Ze vybor pripusta obmedzenie
navstev odsudenych v urcitych pripadoch.



73. Pokial ide o ziadost Zalobcu, aby bol predvedeny na pojednavanie dfia 06.10.2016 na Ziadost sudu,
sud poukazuje na skuto€nost, Ze zalobcu na pojednavani dia 29.03.2016 (¢.l. 377, 2. str.) upovedomil
o tom, Ze ak sa chce dalSich pojednavani zu&astnit, je potrebné, aby si zabezpecil eskortu na vlastné
naklady, s tym, Ze jeho prava na dalSich pojednavaniach budu chranené jeho pravnym zastupcom.
Ak mal Zalobca nejaké pochybnosti o schopnosti pravneho zastupcu adekvéatne ho zastupovat, ni¢ mu
nebranilo poziadat CPP o ustanovenie iného pravneho zastupcu, alebo sa zastupovat’ v konani sam.
Obdobne, ak sa Zalobca v konani domahal, aby mu boli doru€ované vSetky pisomnosti, ktoré budu
dorucované jeho pravnemu zastupcovi, takato poziadavka nema oporu v zakone (ako v Obc&ianskom
sudnom poriadku u&innom do 30.06.2016, tak v Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 01.07.2016),
nakolko v zmysle § 49 ods. 1 OSP (v zneni u€innom do 30.06.2016), ako aj podla § 110 ods. 1 CSP (v
zneni u¢innom od 01.07.2016), ak ma strana zastupcu so splnomocnenim pre celé konanie, doru€uju
sa pisomnosti len tomuto zastupcovi.

74. Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcom, a sice prehladmi navstev odsudenych, ktori
boli v strednom stupni straZzenia v diferenénej skupine C v ustavoch na vykon trestu F. F. - V. a
RuZzomberok, ani vysluchom navrhnutych svedkov - odsudenych, nakolko takéto dokazovanie by bolo
zbyto€nym predlZovanim konania, a jeho vysledky by nemohli viest k inému zaveru sudu, a to s
poukazom na vySSie uvedené zavery sudu o tom, Ze nebolo a nie je diskriminaciou rozhodovanie riaditela
ustavu o forme navstevy u Zalobcu a zarover Ze i tak pre posudenie dodrzania zasady rovnakého
zaobchadzania je rozhodujuce spravanie sa Ustavu vo&i odsudenym v fiom sa nachadzajucim, nakolko
len tak ide o osoby v porovnatelnej situacii. Sud tiez nevykonal dokazovanie navrhnuté v podani
Zalobcu zo dna 12.09.2016, a to vyZiadanim inych zaznamov od Zalovaného v 1. rade, nakolko uvedeny
doékaz by nebol spdsobily zmenit rozhodnutie sidu. Zalobca ani nekonkretizoval, z ktorého diia aky
zaznam o Sportovej sutazi, inej spolo¢enskej aktivite, kvize atd. v Inych zdznamoch chyba, pri¢om sud
poukazuje na skuto&nost, Ze uvedené aktivity su v Inych zdznamoch (na &.I. 300 a nasl.) obsiahnuté,
a to napr. udaje o ucasti na stolnotenisovych turnajoch (napr. 10.02.2014, 22.04.2014, 16.05.2014,
23.06.2014, 31.07.2014, 07.08.2014, 11.02.2015), udaje o ucasti/organizovani vedomostného kvizu
(napr. 04.06.2014, 22.08.2014, 16.03.2014), udaje o vyuziti ustavného pocitaca (napr. 06.03.2014,
13.03.2014, 27.03.2014, udaje o pochvale za u¢ebné vysledky (03.07.2014), za katolicke nabozenské
aktivity (12.03.2015), za organizaciu tipovacej sutaze v hokeji (29.05.2015) atd.. Najma vSak sud
poukazuje na to, Ze Zalobca ani neuviedol, aké jeho skutkové tvrdenie podstatné pre rozhodnutie vo veci
samej ma byt uvedenymi zaznamami preukdzané. Sud nevykonal dokazovanie pripojenim trestného
spisu, resp. spisu o podmiene¢nom prepusteni, a to z dévodu, Ze by takéto dokazovanie nemalo vplyv
na iné rozhodnutie sudu, kedZe resocializacna progndza podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania je
len jednym z vychodisk, z ktorych vychadza rozhodnutie sidu o podmiene&nom prepusteni (okrem toho
jetovzmysle § 64 ods. 1 PVTOS aj hodnotenie spravania odsudeného vo vykone vazby a vykone trestu,
aktivita odsudeného a plnenie programu zaobchadzania), ¢o je nakoniec zrejmé aj zo skutoCnosti, Ze
Okresny sud Trnava ziadosti o podmiene€né prepustenie napriek strednému riziku zlyhania vyhovel.
Podla ustalenej sudnej praxe nevykonanie dékazov navrhnutych stranou nie je postupom, ktorym sud
odnal strane moznost konat pred sudom (R 37/1993), ked strane sice zakon uklada povinnost oznadit
dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni, pricom o tom, ktoré z navrhovanych ddkazov budu vykonané,
rozhoduje sud.

75. Vykonanym dokazovanim mal sud za to, Ze Zalobca v prejednavanej veci nepreukazal sudu
skutognosti, z ktorych by bolo mozné odvodit, Ze by konanie ktoréhokolvek zo Zalovanych napifialo
znaky priamej alebo nepriamej diskriminacie, ¢im stratilo opodstatnenie aj poZadovanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch, a preto sud Zalobu v celom rozsahu vo vyroku |. rozsudku zamietol.

76. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

77. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

78. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)



79. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked zalovani v 1. az 3. rade boli uspesni v plnom rozsahu, ¢o v kone¢nom désledku
znamena narok Zalovanych v 1. az 3. rade voci zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého
konania v rozsahu 100% trov konania kazdy, o €¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. O vySke nahrady
trov konania kazdého Zalovaného bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



