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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudkyn JUDr. Danice Koc€ickovej a JUDr. Amy OdaloSovej, vo veci starostlivosti sudu
o mal. deti G.: G., nar. XX.XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revca,
deti rodicov I. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M., T. XXX/XX, toho €asu bytom M., ul. N. XXX/X,
pravne zast. LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Rozfiava, Tehelna 11, ICO: 47 242
795 a I. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., T. XXX/XX, v konani zac¢atom na navrh otca, o zmenu
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Revuca €. k. 5P/65/2014 - 179 zo dna 25. 04. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zaviazal matku maloletych deti nahradit’ Statu trovy
konania vo vySke 471,44 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze ustanovenie § 148 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku plati aj pre rodinnopravne veci, v ktorych vzhfadom na povahu prejednavanych
veci nemozno hodnotit’ ispech &i neuspech uc€astnika vo veci. V konani vo veci starostlivosti sudu o
maloletych ucastnici v zasade nemaju pravo na nahradu trov konania, ¢o v3ak nevylu€uje pravo Statu na
nahradu trov konania proti Uéastnikom. Stat platil trovy za znalecké dokazovanie. Kedze v tomto konani
nie je mozné hodnotit Uspech & neuspech ucastnika vo veci, rovnako tak nemozno hovorit o nahrade
trov konania Statu podfa vysledkov konania, povinnost nahradit' Statu trovy konania je na strane rodi¢ov
maloletych deti. U otca maloletych deti, ktory je osobou v hmotnej nudzi, su dané predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov. Pomery matky naopak podmienky pre oslobodenie matky maloletych
deti od sudnych poplatkov neodévodhuju.

3. Proti uzneseniu podala odvolanie matka. Uviedla, ze sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazala na tu skuto€nost, Ze konajuci sud na navrh otca nariadil znalecké
dokazovanie, pri¢om otec sa v priebehu konania pre sidom vyjadril, Ze ndklady na znalecké dokazovanie
bude hradit on. Matka je toho nazoru, Ze vypracovanie znaleckého posudku bolo v zaujme oboch rodi¢ov
a matka ma za to, ze sud ma tuto odmenu rozdelit na polovicu. Podotkla, Zze v ¢ase rozhodovania o
trovach bol otec zamestnany na dobu neur€itd s riadnym prijmom. Na zaver svojho odvolania matka
navrhuje, aby odvolaci sud po preskimani napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia zmenil tak,
Ze zaviaZe obidvoch rodi¢ov uhradit naklady znaleckého dokazovania rovnakym dielom, teda kazdého
Z nich po sume 235,72 eur.



4. Vo veci rozhodla justi¢na Cakatelka. Zakonny sudca predloZil vec na rozhodnutie krajskému sudu s
vyjadrenim, Ze odvolaniu nemieni v celom rozsahu vyhoviet.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného sudu podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost uznesenia
sudu prvej indtancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked zaviazal matku
maloletych deti nahradit’ $tatu trovy konania a rozhodol v zneni enunciatu svojho rozhodnutia. Dévody,
pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho uznesenia. S tymito
dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods.
2 CSP).

7. K nadzoru matky, Ze vypracovanie znaleckého posudku bolo v zdujme oboch rodiov, odvolaci sud
uvadza, Ze znalecké dokazovanie nie je nariadované ani v zaujme otca a ani v zdujme matky, ale v
zaujme maloletych deti.

8. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze aj v désledku Il. vyroku uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica €. k.
13CoP/67/2015 - 108 zo difia 27.10.2015 su u otca maloletych deti splnené predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, teda jeho pomery neodévodiiuju, aby znasal trovy Statu o i len v jednej polovici.

9. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



