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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovi¢ova a Mgr. Matus StariCek, v pravnej veci zalobcu: B. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. Y. XXX, W., proti Zalovanej: WM Consulting & Communication, s.r.o., ICO 34 127 798, so
sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, zast. splnomocnenkyrfiou: Roman Kvasnica a partneri, s.r.o., ICO
36 866 598, so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, o Zalobe na obnovu konania, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Senica €. k. 3C/6/2021-39 zo dria 01.12.2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie vyrokom |. Zalobu na obnovu konania odmietol a vyrokom
Il. Zalobcovi ulozZil povinnost' zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil
aplikaciou § 403 ods. 1 a § 413 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“). Vecne prvoindtanény sud argumentoval tym, Ze dfia 19.02.2021 bola sudu doruena Zaloba na
obnovu konania, ktorou sa zalobca domahal, aby sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Senica pod sp. zn. 6Csp 182/2017 (o zaplatenie sumy 8.062,76 eur s prisl.). Zalobu odévodnil
tym, Ze vo veci 6Csp 182/2017 bolo rozhodnuté platobnym rozkazom, v ktorom nie je uvedeny dévod,
z akého pravneho vztahu si Zalobca narokuje Zalovanu sumu, ani na zaklade akych skuto&nosti sud
rozhodol. Zalobca nemal vedomost, Ze jeho zmluva o splatkovom Gvere mdze obsahovat neprijate/né
zmluvné podmienky. Toto sa dozvedel az z pisomného potvrdenia MS SR zo dfa 21.11.2018, o ktoré
poziadal. Vyjadrenie MS SR nevedel vyuzit, ani nevedel na &o je. V decembri 2020 kontaktoval Statutarku
Obcianskeho zdruZenia na pomoc spotrebitelom, ktora mu vysvetlila, o su neprijatefné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach a Ze ich obsahuje aj jeho zmluva o splatkovom uvere. Toto poznanie bolo
impulzom na podanie navrhu o obnovu konania. Z platobného rozkazu Okresného sudu Senica ¢&. k.
6Csp 182/2017-21 zo diia 23.02.2018 prvoindtanény sud zistil, Ze predmetnym platobnym rozkazom
sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 8.062,76 eur s prisl. ako aj nahradu trov konania. Zalovany
nepodal proti platobnému rozkazu odpor a tento nadobudol pravoplatnost dria 04.04.2018.

2. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam sidu. Zalobu na obnovu konania mozno
podat, ak su splnené vietky zakonné podmienky pripustnosti obnovy konania, a to: 1/ Zaloba musi
byt podana opravnenou osobou, 2/ musi ist o pripustny predmet obnovy konania a pripustny dévod
obnovy konania, 3/ musi byt dodrzana zakonnd lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a
4/ Zaloba musi obsahovat predpisané nalezitosti. Objektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby na
obnovu konania je zachovanie zdkonnych lehét, ktoré CSP pre podanie Zaloby na obnovu konania
predpisuje. Ustanovenie § 403 CSP upravuje subjektivnu a objektivnu lehotu, v ktorej je potrebné podat’



Zalobu na obnovu konania. Odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania zakon
nepripusta. Subjektivna lehota je trojmesacna a zalobcovi plynula najneskér odo diia, ked sa oboznamil
s odpovedou ministerstva zo dfia 21.11.2018 na jeho Ziadost o preskiumanie zmluvy o splatkovom Uvere.
Zalobca toto pravo v danej lehote nevyuzil, Zzalobu podal az 19.02.2021, a preto sud jeho Zalobu o
obnovu konania odmietol ako podanu oneskorene v zmysle § 413 ods. 1 pism. a/ CSP. O naroku na
nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej priznal ich plnu
nahradu, nakofko bola v konani UspeSna v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil
tym, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, zjavne neoddévodnené, neprimerane prisne, nevyvazené a
nezohladrujuce argumenty navrhovatela ani okolnosti v predmetnej veci. Uvedené rozhodnutie nespifia
kvalitativne Ustavne poziadavky na sudnu ochranu, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a vo veci nebol Uplne zisteny stav veci. Odvolatel v Uvodnej €asti odvolania poukazal na spotrebitel'sky
charakter zmluvy, potrebu ochrany spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany, charakter neprijatelnych
zmluvnych podmienok s tym, Ze sud je ex offo povinny skiumat’ pritomnost neprijatefnych zmluvnych
podmienok a uz samotné porusenie tejto povinnosti je postupom sudu, ktorym odnima navrhovatelovi
ako spotrebitelovi, strane sporu, pravo na spravodlivé preskimanie veci - pravo na spravodlivé sudne
konanie. Zaroven, kedZe v spotrebitelskom spore, ktory je prioritne upraveny pravom EU, je sud
organom aplikécie prava EU, aj vnatrostatne pravo teda musi vykladat eurokonformne, nielen v sulade
s doslovnym znenim transponovanych smernic, ale aj v sulade so zamerom a umyslom zakonodarcu,
v medziach judikatury ESLP a sudneho dvora Eurépskych spolo¢enstiev (Eurdpsky sudny dvor), kedze
v takomto pripade je organom aplikacie prava EU, a nie len rozhodcom medzi stranami sporu podfa
prava slovenského. Zalobca mal za to, Ze sud je povinny skimat podia § 295 CSP Zalovany narok v
spotrebitelskom spore Uplne a désledne, mbzZe (na rozdiel od inych druhov sporov) vykonat aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti upriamil
pozornost na ust. § 52 a nasl. a § 879f ods. 3 a 4 OZ. Zalobca dalej uviedol, Ze nie je pravne vzdelany
a jeho chybou bola jeho dévera v spravodlivost’ sudu, dévera v to, Ze sud pozna pravo. Vysvetlenie
odpovede z Ministerstva spravodlivosti SR mu bolo poskytnuté az konatelfkou Obc&ianskeho zdruZenia na
ochranu spotrebitefa, Centra Spravnej Pomoci v Michalovciach, pani Q. X., ktora mu vysvetlila, Ze tieto
informacie Ministerstva spravodlivosti SR su iba informativneho charakteru, ako méze s nimi nalozit a ¢o
vlastne znamenaju, Ze o neprijatelnych podmienkach v spotrebitel'skej zmluve méze rozhodnut’ iba sud.
Kancelariu Obcianskeho zdruZenia na ochranu spotrebitefa, Centra Spravnej Pomoci v Michalovciach
spolu s partnerkou Y. Y. navétivil diia 27.12.2019. Zalobu o obnovu konania podal 19.02.2020 (v podani
zo dila 07.07.2021 zalobca uvadzal datumy 27.12.2020 a 19.02.2021 - pozn. odvolacieho sudu). Zalobca
uviedol, Ze uvedené mozu pred sudom dosvedcit' Q. X. ako aj Y. Y.. Zaverom odvolania konstatoval, Ze
k znakom pravneho Statu patri poZiadavka pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok.
V sulade s €l. 2 zakladnych principov CSP ako aj v sulade so zasadou pravne;j istoty a zakladného prava
na sidnu ochranu a v sulade s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd v zneni jeho protokolov, poukézal na ustalenu rozhodovaciu prax Ustavného sudu
SR, Ze predvidatelnostou rozhodovania sa naplfiuje materialne chapanie pravneho Statu a vylu€uje
priestor pre pripadnu svojvolu. Poziadavka, aby sa na uritu pravne relevantnu pravnu otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, je neodmyslitelnou su€astou pravne;j istoty.

4. Zalovana v podaniach zo dfia 10.02.2022 a 17.06.2022 navrhla odvolanim napadnuté uznesenie studu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit a priznat’ jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Podla nazoru Zalovanej sud postupoval v sulade so zakonom, ked Zalobu na obnovu konania podanu
Zalobcom odmietol z dbvodu zmeskania subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie Zzaloby na obnovu
konania. Z podanej Zaloby na obnovu konania vyplyva, Ze Zalobca sa o dévode obnovy konania dozvedel
diia 21.11.2018, priCom na preukazanie tohto tvrdenia predlozil sudu dbkaz - odpoved na Ziadost' o
posudenie Gverovej zmluvy zo dfia 21.11.2018. Zaloba na obnovu konania bola Zalobcom podana az
dna 19.02.2021, t.j. po uplynuti trojmesacénej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, pricom z
ustanovenia § 405 CSP vyplyva, Ze zmeskanie tejto procesnej lehoty nie je mozné odpustit. Zalovana ma
zato, Ze zacatie plynutia subjektivnej trojmesaénej lehoty neméze byt podmienené podanim vysvetlenia
zo strany Statutarneho organu zdruZenia na ochranu spotrebitefa, tak ako to uvddza Zalobca. Toto
tvrdenie povaZuje Zalovana za zavadzajuce, nakolko Zaloba na obnovu konania bola podana dna



19.02.2021 a nie dia 19.02.2020. Z vysSie uvedenych dévodov Zalovana povaZovala za bezpredmetné
vyjadrovat sa k dal$im tvrdeniam Zalobcu uvedenym v podanom odvolani, avSak z dévodu pravnej istoty
tieto tvrdenia vyslovne poprela s poukazom na to, Ze tieto mohol Zalobca pouzit v pédvodnom konani,
v ktorom zostal pasivny a nepodal odpor proti vydanému platobnému rozkazu. Zalovana dalej uviedla,
Ze zo strany sudu bolo prihliadnuté na spotrebitel'sky charakter sporu, pri€¢om sud vyhodnotil Zalobu ako
dbvodnu v celom rozsahu.

5. Zalobca v podani zo dfia 10.04.2022 zotrval na nim podanom odvolani. Uviedol, Ze na internete
sa docital o existencii sekcie MS SR - odboru na ochranu spotrebitefa, a ha moznost poziadania o
posudenie spotrebitel'skej zmluvy. Poziadal o to, odpoved dostal, ale ako nepravnik, bez adekvatneho
pravneho vzdelania, vobec nevedel, ako ho vyuZzit. O spotrebitelsky uver si poziadal kvoli zlej
financnej situacii. Koncom roku 2020 sa na internete skontaktoval s pani Q. X., ktora sa aktivne, ako
Statutérka Obcianskeho zdruzenia na pomoc spotrebitefom, venuje aj kontrole zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach. AZ fiou mu bolo dha 27.12.2020 vysvetlené, €o su to vlastne neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Posudenie zmluvy, ktoré obdrzal z MS SR, ale nepoukazovalo
na tie neprijatelné podmienky v jeho Zmluve o splatkovom uUvere, na ktoré upozornila pani X.. Toto
poznanie bolo impulzom, Ze sa rozhodol vo februari 2021 podat na sud zalobu o obnovu konania.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti uzneseniu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. ¢/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie bez potreby
zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nebolo.

7. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

8. Podla § 398 CSP, zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

9. Podla § 399 CSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

10. Podfla § 403 CSP ods. 1 a 2, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit (1). Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia (2).

11. Podla § 404 CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak



a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

12. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

13. Podla § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

14. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym bola Zaloba na obnovu konania odmietnuta z dévodu jej oneskoreného podania.

15. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Konanie o obnove prebieha v dvoch
fazach. V prvej z nich std skima, &i je obnova konania procesne pripustna. Zalobe na obnovu konania
v tejto faze sud vyhovie alebo ju zamietne. Druha faza predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie
vo veci. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovené konanie vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne
rozhodol, je splnenie vietkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v prislusnych ust. § 397 az
§ 408 CSP. Tento opravny prostriedok ma povahu vynimky zo zdsadnej nezmenitelnosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia a vzhfadom na prelomenie zasady res iudicata, ktora zabezpecuje pravnu istotu
stranam sporu, je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena. Zakonné ustanovenie § 397 pism.
a/ az f/ CSP pripusta obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku sudu, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorym expressis verbis vymienenym zdkonnym dévodom. Prisnost a striktnost
Upravy obnovy konania nie je samoucelna. Zrejmym zaujmom a snahou zakonodarcu bolo prispievat k
zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej
veci len vynimocne, za predpokladu naplnenia konkretizovanych Specifickych podmienok. Uvedené je
nevyhnutné mat na zreteli v pripade pripustenia, Ze je vdanom pripade taky dévod, pre ktory je namieste
povolit obnovu konania.

16. Sporova strana ur€itu skutoénost, rozhodnutie alebo dékaz nemohla bez svojej viny pouzit v
pbévodnom konani, ak ani pri nalezitej starostlivosti a opatrnosti sa nemohla dozvediet o existencii alebo
obsahu takej skutoénosti, ddkazu alebo rozhodnutia, alebo ak ich napriek naleZitej starostlivosti nemohla
v pobvodnom konani predniest, odkazat na ne alebo navrhnut ich vykonanie. Uplatnenie tohto dévodu
je potrebné vykladat’ s ohfadom na povahu obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku.
Ugelom Zaloby o obnovu konania nie je opatovne otvarat otazku vecnej spravnosti pravoplatného
rozhodnutia, ani davat ,druhu Sancu“ strane, ktora sa riadne nestarala o svoje zaujmy v pévodnom
konani. V zasade nemozno ako dévod obnovy konania uplatfiovat také skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, o ktorych strana vedela (mohla ich zistit' pri nalezZitej starostlivosti o svoje prava) a mohla
ich uplatnit v pévodnom konani v riadnom opravnom prostriedku (odpore, odvolani, ndmietkach), ale
bez nalezitého dévodu tak neurobila (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Obo
39/2011, judikat R 56/1999). Na sporovej strane je, aby dbala na ochranu svojich prav. Obnova konania
je procesny prostriedok, pomocou ktorého mozno dosiahnut napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost
ma dévod v tom, Ze v pdvodnom konani nemohol byt riadne zisteny skutkovy podklad napadnutého
rozhodnutia (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Obo 113/2008). Samotna pripadna vecna
nespravnost rozsudku, ktorého obnova sa navrhuje, nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania (ZSP 2/2000), nakolfko nezmenitefnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravnej istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit’ v
riadnom dvojinstanénom postupe formou odvolania alebo riadneho opravného prostriedku (rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 3 Obo 138/2009).

17. Pokial ide o v€asnost podania Zaloby na obnovu konania, zakon ustanovuje na podanie Zaloby na
obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna lehota na podanie Zaloby je 3-mesac¢n3;



jej zacdiatok plynie od &asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked
mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je 3-ro¢na a
zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’; po uplynuti
3-ro€nej lehoty mbze byt navrh na obnovu podany len v pripadoch uvedenych v § 404 CSP. Obe
lehoty (subjektivna aj objektivna) s lehotami zakonnymi a nie je mozné ich predizit ani skratit. Z
obsahu spisu sud zistil, Zze zaloba na obnovu konania bola doru¢ena sudu dna 19.02.2021, v danom
pripade tak bola zachovana objektivna lehota, t.j. Zaloba bola podana v ramci 3-ro€nej objektivnej lehoty,
ktorej zaciatok je zakonom stanoveny od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia dria 04.04.2018 (ktora
skuto€nost' sporna nebola). Subjektivna trojmesacna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania
plynula Zalobcovi odo diia, ked sa mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo drfia, kedy mohol
dévod obnovy uplatnit. Subjektivha lehota na podanie Zaloby na obnovu konania musi byt dodrZzana
v ramci objektivnej trojrocnej lehoty, ktora plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Odpustenie zmeskania
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania zakon nepripusta (§ 405 CSP). Zaliatok 3-mesacdne;j
subjektivnej lehoty je stanoveny subjektivnym momentom dozvedenia sa o dévode obnovy konania,
resp. subjektivnym okamihom, od ktorého sa dévod obnovy konania mohol uplatnit.

18. Zalobca v Zalobe na obnovu konania nepreukéazal, Ze bez svojej viny nemohol o zaujatie stanoviska
Ministerstva spravodlivosti SR k posudeniu uzatvorenej zmluvy poziadat uz v pédvodnom konani, pricom
na druhej strane je potrebné poukazat na to, Ze takéto posudenie (a z neho plynuce zavery) by s
poukazom na ustanovenie &lanku 144 Ustavy SR a § 193 CSP nemohlo byt pre sud zavazné. Sugasne
ani pripadny vyklad akejkolvek zmluvy nie je dévodom na zasah do pravne;j istoty (pravoplatného
sudneho rozhodnutia), ktorym obnova konania nepochybne je, a preto musi byt limitovana na
mimoriadne situacie, kedy strana sporu z objektivnych dévodov nemohla v pdvodnom konani uplatnit’
urcity prostriedok procesného utoku &i obrany, €o nie je pripad prejednavanej veci. Tvrdenie Zalobcu,
Ze sa o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve dozvedel az po navsteve konatelky
Obcgianskeho zdruzenia na ochranu spotrebitefa, Centra Spravnej pomoci v Michalovciach, ktora mu
mala podat vysvetlenie odpovede MSSR, nembze mat relevanciu vo vztahu k obnove konania, kedZe
Zalobca nepreukazal, ze v Case pbvodného konania sa nalezite o svoje prava staral, pripadne aku
starostlivost’ vyvinul na to, aby sa mohol dozvediet okolnosti namietané v Zalobe a ¢o mu pripadne
branilo v zisteni a ndslednom namietani v prebiehajucom sudnom konani o zaplatenie Zalovanej sumy.

19. Z vySSie uvedenych dévodov, pokial sud prvej inStancie napadnutym uznesenim odmietol Zalobu na
obnovu konania z dévodu jej oneskoreného podania (§ 413 ods. 1 pism. a/ CSP), postupoval spravne
a odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.

20. Nad ramec vySSie uvedeného odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze z obsahu Zaloby na obnovu
konania vyplyva, Ze tato bola podana z dévodu podfa § 397 pism. a/ CSP, pricom podla nazoru
odvolacieho sudu podmienky pripustnosti obnovy konania v zmysle ust. § 397 pism. a/ CSP splnené
neboli, pretoZze ucelom zaloby na obnovu konania nie je opatovne otvarat otazku vecnej spravnosti
pravoplatného rozhodnutia, ani davat’ ,druhu Sancu“ strane, ktora sa riadne nestarala o svoje zaujmy
v pévodnom konani.

21. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne UspeSnej Zalovanej priznal vo€i zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

22. Toto uznesenie bolo odvolacim sudom prijaté po¢tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



