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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou v trestnej veci proti obzalovanému:
N. C., nar. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 06.10.2016 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany N. C. nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom A. - O., prechodne bytom U. €. XX, Z., slobodny,
na slobode,

sa uznava za vinného,ze

ako rodi¢ v obci A., okres O., a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 22.10.2014 do suc¢asnosti,
napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoje dieta, ktora mu ako rodiovi vyplyva priamo zo Zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni a ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Namestovo
¢.k. 2C/70/2010-85 zo dfia 04.07.2012, pravoplatnym diia 23.07.2013 a vykonatelnym v €asti vyzivného
driom 23.07.2013, bol zaviazany prispievat na vyzivu ml. syna Z. M., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vyske
70,- Eur mesacne vzdy do kazdého 22-ho diia v mesiaci vopred k rukam opravnenej matky G. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F., N. €. XXX, okres Namestovo a rozsudkom Okresného sudu Namestovo
¢.k. 6P/8/2015-57 zo dfia 11.06.2015, pravoplatnym drnia 16.07.2015, bol zaviazany prispievat na vyzivu
ml. syna Z. M., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 100,- Eur mesacne vzdy do kazdého 15-ho dfia v
mesiaci vopred k rukam opravnenej matky G. M. a to od 26.01.2015, tato svoju vyzivovaciu povinnosti
si neplnil pravidelne a v plnej vySke, ¢im mu takto vznikol dlh na vyzivnom voci opravnenej G. M., vo
vyske XXXX,- Eur, kde takto kona aj napriek tomu, zZe je zamestnany ako dohodar v spolo¢nosti W. B.,
spol. sr.o., G. €. 6, N., L.: XX XXX XXX,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na ust. § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zdkona, na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcuje skiSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Namestovo podala dfia 01.02.2016 na N. C. obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je
vy&Sie uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani chcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po pouceni
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku nechcel urobit ani jedno z vyhlaseni.

Vo svojom vysluchu uviedol, Ze vyZivné platil tak, ako najlepSie vedel, kedZe ako dohodér tiez nema
najvyssie prijmy. Co sa tyka jeho prijmu za obdobie od 22.10.2014 ku dfiu pojednavania, je to okolo 400,-
az 450,- Eur. Pracuje v straZznej sluzbe s tym, Ze od 06.10.2016 mal nastupit na trvaly pracovny pomer
do Skody Mlad4 Boleslav. Zije v Z. s druzkou v podnajme s tym, Ze mé vyZivovaciu povinnost k dalsim
dvom detom, ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti matky a na ktoré plati po 80,- Eur mesacne.
Taktiez si privyraba aj upratovanim, ¢o mu vynasa mesacne 100,- Eur. Od podania obzaloby uhradzal
vyzivné aspon v minimalnej vyske. PredloZil sudu poStové pefiazné poukéazky, z ktorych bolo zistené, Ze
dnia 04.03.2016 zaplatil sumu 50,- Eur, diia 19.07.2016 zaplatil sumu 30,- Eur, dfa 26.08.2016 zaplatil
sumu 30,- Eur a dia 20.09.2016 zaplatil sumu 30,- Eur.

Dalej uviedol, Ze si riadne pIni vyZivovaciu povinnost vo&i dvom synom, ale voéi Z. nie je schopny platit
vyzivné v doterajdej vySke, nakolko by mu neostalo ani na stravu. Za podngjom platia 480,- Eur s tym,
Ze on najskér zaplati vyzivné. Po zaplateni vyZivného zvySok penazi odovzda priatelke. Jediné, €o si
necha je na autobus. Cestovné ho vyjde na 40,- az 50,- Eur.

Z vypovede svedkyne G. M. vyplynulo, Ze obZalovany zaplatil od oktdbra 2014 dha 24.11.2014 sumu
30,- Eur, v roku 2015 zaplatil vo februari sumu 30,- Eur, v juli sumu 100,- Eur, v auguste sumu 100,-
Eur, v septembri sumu 100,- Eur, v oktdbri sumu 20,- Eur, v novembri sumu 50,- Eur a v decembri sumu
50,- Eur. V roku 2016 zaplatil v marci sumu 50,- Eur, v juli sumu 30,- Eur, v auguste sumu 30,- Eur a
v septembri sumu 30,- Eur.

Uviedla, Ze neplatenie vyZivného rieSila podanim Ziadosti o vyplacanie nahradného vyZivného, ktoré jej
je vyplacané.

Uviedla, ze je zamestnana na Slovenskej poste, ale bola 7 mesiacov praceneschopna.

Svedkyna V. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej druh nedokaze platit vyzivné v doterajsej vyske, pretoze
pracuje len na dohodu. Z uvedeného dévodu preto chcu podat ndvrh na zniZenie vyZivného tak, aby
platil vyZivné po 50,- Eur na kazdé dieta. Snazi sa najst si pracu. Teraz si daval Ziadost do Ciech,
posielal si Zivotopis, ale eSte sa neozvali. Vyjadrila sa, Ze Z. plati len minimalne vyZivné, resp. Ziadne
preto, Ze nemaji medzi sebou citovd vazbu. S tymi dvojickami zili spolu niekolko rokov a preto maju
medzi sebou taky vztah.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbékazov a to rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢.k. 6P/8/2015-57 zo dna 11.06.2015 z ¢l. 46-50, rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢.k. 2C/70/2010-85 zo dna 04.07.2012, uznesenia Okresnej prokuratiry Namestovo,
prehladu platieb, poStovych pefaznych poukazov, odpisu z registra trestov, spravu OR PZ Dolny
Kubin, oddelenie dokladov Namestovo, spravy Obce A., spravy JUDr. A. N., sudneho exekutora, spravy
UPSVaR Malacky, spravy socialnej poistovne, spravy CDCP SR, a.s., spravy OU Malacky, spravy
spolocnosti Telecom, spravy OO PZ Namestovo, spravy spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. a spravy OO
PZ Rohoznik.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat' iného.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze obZalovany konal spésobom popisanym v
obZalobe.



Sud neuveril obhajobe obZalovaného, Ze nema moznost zarobit' si v riadnom pracovhom pomere a
nielen ako pracovnik na dohodu. S poukazom na to, Ze ma tri maloleté deti je teda jeho povinnostou
najst’ si riadne zamestnanie a plnit' tak svoju zakonnu povinnost. Sudu sa javi tieZz nelogicka jeho
argumentacia, Ze na dve deti vyZivné plati v€as a v suidom urenej vySke a na maloletého Z. plati vyZivné
v minimalnej vyske.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom sid po uUprave skutkovej vety uznal obZalovaného za vinného
z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméd zo zasad upravenych v ust. § 34 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ako polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona, sud vyhodnotil to, Ze viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot.

PritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona zistené neboli.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud ustalil, Ze adekvatnym trestom pre obZalovaného je trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, s podmieneénym odkladom a urenim skisobnej doby na 18
mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



