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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Vladimira Topofanéika, v pravnej veci zalobcu: Ing. E. J., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX X. X., proti zalovanym: 1/ Mgr. G. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
H. XXX, XXX XX H., 2/ Mgr. D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XXY. Y., zalované obidve
zastupené JUDr. Ladislavom Mejstrikom, advokatom, so sidlom E. B. O. X, XXX XX D., o zalobe na
obnovu konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢. k. 10C/73/2021-47 zo
dna 28.04.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 10C/73/2021-52 zo dfia
29.04.2022, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 10C/73/2021-47 zo dfia 28.04.2022 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 10C/73/2021-52 zo dfia 29.04.2022 p
otvrdzuje.
Zalovanym v rade 1/ a 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania n

epriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim (v spojeni s opravnym uznesenim) sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu na
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15C/15/2018, doru€enu sudu dria
22.12.2021, doplnenu dria 07.03.2022 odmietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym
ich nahradu nepriznal (vyrok Il.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na Okresnom sude Martin dfia

22.12.2021 sa zalobca domaha obnovy konania vedeného na oznacenom sude pod sp.
zn. 15C/15/2018. Konkrétne zalobca zalobou na obnovu konania napadol rozsudok Okresného sudu
Martin sp. zn. 15C/15/2018 zo diia 01.04.2020 vo vyrokoch 1., II., 1., V. a rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/99/2020 zo dfia 30.11.2020 vo vyrokoch Il., Ill.. Svoju Zalobu

na obnovu konania Zalobca odévodnil tym, Ze v konani pévodne vedenom na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 15C/15/2018 Zalované v rade 1/ a 2/ v pozicii zalobkyfi podali Zalobu na zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XX pre
k. U. D., na ktorom je evidovany rodinny dom sup. €. XX a pozemky KNC parc. €. 206 a KNC parc. €.
208. V oznatenom konani vystupoval zalobca v pozicii Zalovaného a navrhoval v fiom vyporiadanie
spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam rozdelenim tak, Ze rodinny dom aj pozemky by dostali
Zalobkyne a samostatne stojaca garaz a pristupova trasa k nej by bola prikazana do
vyluéného vlastnictva Zalovaného. Podl'a tvrdeni Zalobcu sa v8ak konajuci sud touto moznost'ou odmietol
zaoberat, pretoZe garaz, ktorej sa redlna delba tykala, v tom &ase pravne neexistovala, kedZe nebol
na fu zalozeny list vlastnictva. Z uvedeného dévodu Zalobca inicioval obnovu dvoch dedi¢skych konani,
vedenych pod sp. zn. 18D/378/2019 a sp. zn. 17D/185/2020 a dal tiez vyhotovit geometricky plan &.
14/2019 na predmetnu garaz. Zarover sa Zalobca postaral sa aj o pridelenie supisného Cisla XXX pre
rozostavanu garaz, kedZe tato sice bola uz dostavana, ale nebola este skolaudovana. Sud v konani sp.



zn. 15C/15/2018 rozhodol a tak, ze rozsudkom &.k. 15C/15/2018-286 zo dnia 01.04. 2020 zruSil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XX pre k. U. D., na
ktorom je evidovany rodinny dom sup. €. XX a pozemky KNC parc. €. 206 a KNC parc. €. 208 a tieto
v prisluSnom spoluvlastnickom podiele prikazal do spoluvlastnictva zalobkyn v rade 1/ a 2/, vratane
parcely, na ktorej stoji predmetna garaz i parcely, cez ktori by mohol mat Zalovany pristup k sporne;j
garéazi. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal Zalobca v€as odvolanie. Odvolaci sud podla
nazoru zalobcu svojim procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a vec nespravne pravne
posudil, pretoze v merite veci potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie. Vo vztahu k dévodu
obnovy konania a €asu, kedy sa mohol o tomto dévode Zalobca dozvediet, Zalobca tvrdi, Ze dbvod
obnovy, t. j. zapisanie geometrického planu &. 14/2019 do katastra nehnutelnosti, mohol preukazat az
dnia 22.12.2021, pretoze tento geometricky plan bol do katastra nehnutelnosti zapisany dfia 15.12.2021
a o jeho zapise sa zalobca dozvedel az dfia 22.12.2021.

3. Vychadzajuc z ust. § 413 ods. 1 pism. e) CSP sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu na obnovu
konania ako zjavne neddvodnu odmietol. Konstatoval, Ze z obsahu spisu Okresného sudu Martin sp.
zn. 15C/15/2018 jednoznacne vyplyva, Zze Zalobca preukazatelne mohol predmetny geometricky plan
€. 14/2019 uplatnit na rozdelenie KNC parcely €. 206 v pévodnom konani sp. zn. 15C/15/2018, ¢o
aj urobil podanim doru¢enym konajucemu sudu dfia 14.05.2019 ako aj na pojednavani konanom dna
17.06.2019. Navrh Zalobcu na rozdelenie predmetu podielového spoluvlastnictva bol v3ak zo strany
oboch Zalovanych odmietnuty z dévodu, Ze sa nejednalo o uc€elné rozdelenie uvedene;j
parcely. Je nesporné, Ze v konani sp. zn. 15C/15/2018 sa sud zaoberal moznost'ou vysporiadania
dotknutych nehnutefnosti formou realneho rozdelenia na podklade uvedeného geometrického planu.
Napriek tomu, Ze od februara 2021 patri KNC parcela €. 206 len Zalovanym, ku koncu roku 2021
doslo k zapisu predmetného geometrického planu v katastri nehnutefnosti a k rozdeleniu KNC
parcely €. 206. To v3ak nie je dévod, ktory by mohol pre Zalobcu v pripade povolenia obnovy konania
privodit’ priaznivejSie rieSenie.

4. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe v spore uspeSnym Zalovanym Ziadne
trovy nevznikli.

5. Opravnym uznesenim ¢€.k. 10C/73/2021-52 zo dfia 29.04.2022 sud prvej indtancie opravil zrejmu
nespravnost v zahlavi napadnutého uznesenia v oznaceni Zalovanej v rade 2/ a zaroveri doplnil
oznacenie splnomocneného zastupcu obidvoch Zalovanych, ktoré v fiom absentovalo.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolatel nesuhlasil so zaverom okresného sudu o zjavnej nedévodnosti jeho Zaloby na obnovu
konania. Za nespravne Zalobca oznadil vahy konajuceho sudu o tom, Ze geometricky plan &. 14/2019
mohol pouzit v pédvodnom konani a Ze sud ho odmietol lebo malo udajne ist o neucelné rozdelenie
veci. Odvolatel uznava, Ze dotknuty geometricky plan bol doru¢eny okresnému sudu a teda sud mal
moznost rozdelit podielové spoluvlastnictvo stran sporu, no tento geometricky plan v &ase rozhodovania
sudov v pévodnom konani nebol eSte zapisany v katastri nehnutelnosti. Podla nazoru Zalobcu sa
prvoindtanény sud odmietol zaoberat’ samostatne stojacou garazou sup. €. XXX, ktora bola ohodnotena
spolu s dotknutymi nehnutelnostami v jednom znaleckom posudku. Zalobca dalej prezentoval nazor,
Ze v pbvodnom konani sa sud odmietol zaoberat samostatne stojacou garazou na CKN parcele ¢&. 206/2
s oddévodnenim, Ze tato garaz pravne neexistuje, lebo nie je zapisana na liste vlastnictva a nasledne
sa tak nezaoberal moznostou rozdelenia dotknutych nehnutelnosti podla predlozeného geometrického
planu &. 14/2019. Sud tak v pévodnom konani s konstatovanim, Ze rozdelenie vlastnictva
by bolo neucgelné, vychadzal z vtedajSej fikcie, Ze samostatne stojaca garaz na CKN parcele €.
206/2 pravne neexistuje. To sa v3ak po zapise geometrického planu do katastra nehnutefnosti zmenilo.
Odvolatel poukazal aj na procesnu moznost sudu prvej indtancie prerusit povodné konanie do €asu
zapisu geometrického planu a rozostavanej garaZze do katastra nehnutelnosti, ktord v3ak sud nevyuzil.
Pri vyporiadavani dotknutych nehnutefnosti mal konajuci sud prioritne skimat’ moznost ich realneho
rozdelenia a az potom bolo mozné prikazat ich niektorému spoluvlastnikovi/spoluvlastnikom. Zaverom
odvolatel dodal, Ze po rozdeleni oznacenej nehnutelnosti vznikni dva samostatné listy vlastnictva s
rozdielnym okruhom vlastnikov Okresny sud vSak v napadnutom uzneseni absolutne nespravne opisuje
pojem rozdelenia, pod ktorym chape len zapis novych parciel. Dalej odvolatel namietal, Ze v napadnutom
uzneseni absentuje novo zapisana samostatne stojaca garaz sup. €. XXX, €o bolo tiez ddvodom obnovy
konania ako novy dOkaz, s ktorym sa sud nevysporiadal. Z uvedenych dévodov Zalobca povazuje
napadnuté uznesenie o odmietnuti Zaloby na obnovu konania Zalobca za zmato¢né a nespravne.



8. Dalsie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania stdu neboli produkované.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie (v spojeni s opravnym uznesenim) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

10. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP.

11. V prvom rade povaZzoval krajsky sud za nevyhnutné zdoéraznit, Ze odvolaci prieskum bol striktne
vymedzeny odvolacimi dovodmi formulovanymi v podanom opravnom prostriedku. Na zdbéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava nasledovné:

12. Obnova konania je v civilnom sporovom konani mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je
spbsobily vyvolat zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia. Predstavuje zdkonom povolenu
odchylku od zasadnej poziadavky, ktorou je zavaznost a nezmenitelnost' pravoplatnych
rozhodnuti. Obnova konania v3ak nie je generalne pouzitefna a mozno ju povolit len vo vynimoénych
pripadoch. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz vychadza z toho, Ze pravna istota
a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom S&tate (&l. 1 ods. 1 ustavy) naruSitelné
len mimoriadne a vynimoéne. U&elom zakotvenia obnovy konania do systému mimoriadnych opravnych
prostriedkov je umoznit u€astnikovi konania/strane sporu nové konanie s novym rozhodnutim vo veci, v
ktorej sa konanie uz skongilo pravoplatnym rozhodnutim. Obnova konania ma takto umoznit, aby doslo
k naprave skutkovych omylov, z ktorych sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzalo. Vzhfadom
na mimoriadnost tohto opravného prostriedku je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena.

13. Z&kon osobitne pre tento druh opravného prostriedku stanovuje subjektivne a objektivhe podmienky
jeho pripustnosti - sposobily predmet obnovy (konanie ukon&ené pravoplatnym rozsudkom, resp. inym
rozhodnutim sudu v zmysle § 398 CSP), zakonny dbévod obnovy (§ 397 CSP), lehoty, po&as ktorych
musi byt Zaloba podana (§ 403, § 404 CSP), osoba spdsobila k podaniu Zaloby (§ 400 az § 402 CSP),
osobitné nalezitosti Zaloby (§ 406 CSP) a v kone¢nom dbsledku prislusny sud k prejednaniu
Zaloby. Splnenie, resp. nesplnenie tychto podmienok je povinny skumat z dradnej moci.

14. Ako uz bolo uvedené vysSie, v ust. § 397 CSP su stanovené taxativhe dovody, pre
ktoré je mozné podat’ Zzalobu na obnovu konania, medzi ktoré okrem inych patri dovod uvedeny pod
pism. a/ existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania, bez
svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani, (tj. napriek tomu, Ze skuto€nosti a dékazy objektivne v
Case povodného konania existovali, strana z procesného hladiska nezavinila, ze sa sud s nimi nemohol
oboznamit), priom otazka viny sa v danom pripade posudzuje striktne z procesného hlfadiska, a tiez
dovod uvedeny pod pism. b/ moznost' vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani
(t. j. v tomto pripade ide o procesnu situaciu, ked si strana riadne splnila svoju povinnost' tvrdenia a
dbkaznu povinnost, a teda riadne oznacila dékaz, ktory navrhla vykonat, av8ak z objektivhych dévodov
takyto dékaz v pévodnom konani nebolo mozné vykonat), v obidvoch pripadoch za predpokladu, Ze
md&zu privodit’ pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

15. V posudzovanom pripade zalobca odbvodrioval svoju Zalobu na obnovu konania novou
skuto€nostou, a sice zapisom geometrického planu €. 14/2019 do katastra nehnutelnosti po rozhodnuti
sudov prvej i druhej inStancie vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/15/2018. Okresny sud v3ak
v napadnutom uzneseni spravne uviedol, Zze s obsahom geometrického planu bol sud prvej indtancie
uz v Case rozhodovania vo veci sp. zn. 15C/15/2018 oboznameny a na jeho podklade sa zaoberal
aj moznostou redlnej delby dotknutych nehnutelnosti, no z dévodu neucelnosti takejto delby ako aj
z dbévodu nesuhlasu ostatnych spoluvlastniok, t. j. Zalobkyi v rade 1/ a 2/ (v aktualnom konani
Zalovanych), k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva podfa navrhu Zalobcu (v povodnom
konani Zalovaného) nedoSlo. Aktualny zapis geometrického planu v katastri nehnutefnosti ni¢ nemeni
na kon&tatovanej neucelnosti realnej defby dotknutych nehnutelnosti. Navodzovanie dojmu ,vyrazne;j



zmeny v skutkovom stave“ zo strany Zalobcu pre potreby vyporiadania podielového spoluvlastnictva v
prospech realnej defby prezentovanej preto nie je dévodné.

16. Ani dalSia Zalobcom uvadzana zmena tykajuca sa aktualneho zapisu rozostavanej garaze sup. €.
XXX nalist vlastnictva &. XXX kat. uz. D. nezaklada dévod obnovy konania. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na nepravdivost subjektivnych tvrdeni Zalobcu produkovanych v jeho opravnom prostriedku o
tom, Ze sud prvej inStancie sa v pdvodnom konani vedenom pod sp. zn. 15C/15/2018 odmietol zaoberat
samostatne stojacou garazou na CKN parcele ¢&. 206/2 s odévodnenim, Ze tato garaz pravne
neexistuje, kedZe tato nie je zapisana na liste vlastnictva a nasledne sa preto nezaoberal moZnostou
rozdelenia dotknutych nehnutefnosti podla predloZzeného geometrického planu &. 14/2019. Ako vyplyva
z odévodnenia rozsudku okresného sudu v pévodnom konani ¢.k. 15C/15/2018-286 zo dria 01.04.2020,
dévodom nemoznosti sudu zaoberat’ sa uvedenou nehnutefnostou v oznagenom konani o zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bol neuplny okruh subjektov sporu (kedZze v povodnom spore
nevystupovali v3etci podielovi spoluvlastnici predmetnej garaze - § 78 CSP), na zaklade ¢oho sud zalobu
v uvedenej Casti zamietol. Uvedeny stav pritom zostal nezmeneny aj po zapise dotknutej garaze na list
vlastnictva €. XXX kat. Uz. D. na podklade geometrického planu &. 14/2019, kedZe okruh podielovych
spoluvlastnikov predmetnej garaze je odliSny od okruhu subjektov vystupujucich v pdvodnom sporom
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k ostatnym nehnutelnostiam (domu sup.
€. XX a CKN parcelam ¢&. 206 a €. 208). Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze vys8ie oznaena garaz
nebola obsahom podanej Zaloby, tato preto nebola ani predmetom sporu Okresného sudu Martin sp. zn.
15C/15/2018. Z uvedeného dovodu (absencie procesnej podmienky - Zalobného navrhu) Krajsky sud v
Ziline rozsudkom €.k. 10C0/99/2020-343 zo dria 30.11.2020 rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku IV. o zamietnuti Zaloby vo vztahu k predmetnej samostatne stojacej garazi zrusil a konanie v tejto
Casti zastavil. V danom pripade nebola preto naplnena ani kumulativha podmienka uvedena v ust. § 397
ods. 1 pism a/, b/ CSP, pretoze aktualny zapis geometrického planu €. 14/2019 v katastri nehnutelnosti,
a ani zapis rozostavanej garaze sup. €. XXX na list vlastnictva ¢. XXX kat. uz. D. nemdzu pre zalobcu
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

17. KedZe v sudenej veci neboli zistené iné vady tykajuce sa procesnych podmienok konania (§ 380
ods. 1, 2 CSP), s prihliadnutim na vy38ie uvedené skutoCnosti a prdvnu argumentaciu, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie (v spojeni s opravnym uznesenim)v zmysle 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

18. Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca ma stale moznost riesit’ pristup ku garazi sup. €. XXX
zapisanej na liste vlastnictva €. XXX kat. Uz. D. inym spésobom (v samostatnom konani),
tak ako to uviedol Krajsky sud v Ziline v bode 27. odévodnenia svojho rozsudku &.k. 10C0/99/2020-343
zo dna 30.11.2020.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym v rade 1/ a 2/, ktoré boli v tomto
Stadiu konania ako Uspe$né nepriznal narok na ich nahradu.

20. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, ze zalovanym v rade 1/ a 2/ v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne u€elne vynaloZzené vydavky v suvislosti s uplatiovanim a
branenim prava ako trovy konania (majice sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory
sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen
0 naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom
rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach
konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na
nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej instancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1

a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky
zmysel postrada, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii
takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopravriuje pre fiu nepriaznivy,

¢i flou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su
tu dévody hodné osobitného zretela, oddévodiujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor
vyplyva i z uzneseni NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dria 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dfia
28.02.2018.

21. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



